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بادداشت ناشر 


برای ایران که از دیرباز عرصه برخورد و تلاقی اقوام و ملل گوناگون و همچنین 
فراز و نشیب‌های حاصل از تحولات دروتی خود بوده است. ایران‌ستیزی پدیده 
جدید و نوظهرری نیست؛ این ویژگی را در یکی از آخرین پرده‌های این سنت 
دیرینه» یعنی در مجموعه نوشته‌های موسوم به تأملی در Ole‏ تاریخ دوازده OP‏ 
سکوت از poli‏ پورپیرار نیز می‌توان مشاهده کرد. 

واهی و موهوم خواندن هویت تاریخی aly!‏ و آن را حاصل جعل و تحریف 
بهودی‌ها قلمداد کردن» یکی از مباحث اصلی تبلیغات پان عربی بر صد ایران 
است که به‌ویژه از اواخر dao‏ ۱۳۴۰ و در فضای برآمده از کودتاهای نظامی 
جمال عبدالناصر در par‏ و عبدالکریم قاسم در ELE‏ و در چارچوب ضدیت 
آنها با ایران» اوج و شتاب خاصی یافت و نوشته‌های پورپیرار نیز در اصل چیزی 
نیست مگر وجه تعمیم یافتهةٌ همین گرایشها. 

ولی آنچه نوشته‌های پررپیرار را از این رشته مباحث متمایز می‌سازد تفاوتی 
است که در جایگاه بیان آنها ایجاد شده است؛ در حالی که در گذشته این نوع 
مطالب صرفاً در چارچوب تبلیغات رسانه‌های عربی و در خارج از کشور مطرح 
می‌شد. از سال‌های بعد از انقلاب اسلامی با توجه به رشد و توسعة گرایش‌های 
مشابهی در فضای جدید کشور در نقد به اصطلاح «اسلامی» تاریخ و فرهنگ 


هشت اعبار باستان‌دناختی آربا و پارس 
ایران زمین که به ویژه به صورت نفد «باستانگ‌ابی» نمرد یافته, نشر و اشاعه 
مطالبی از این دست در داخل کشور نیز جایگاهی امن و مطمئن باقته است. 

اک am‏ وجه جدلی و ماهیت غیرآکادمیک این‌گونه آثار deh‏ آن بوده است 
ولی این عدم تمایل را نه به معنای عدم لزوم و ضرورتِ نغد و ارزیایی این‌گرنه 
آثار ab‏ داست و نه به معنای bass‏ پذیره بودن آنها. 

انتشار این نوع میاحث در حاشیه tol.‏ جدی ر علمی در کشوره مرصوخ 
جدید و نوظهوری نیست. هر از کامی؛ جوياي نامی در این يا آن دانسته تاریخی. 
شک و تردیدی ابراز داشته و برای لحظه‌ای گذراء جنجالی آفریده است؛ لہذا 
بی‌میلی محافل علمی و دانشگاهی به تعطیل کار و بار جاری و رسیدگی به 
این‌گونه هوسبازی‌ها نیز bY‏ درک است. Jy‏ هنگامی که چارچرب کلی‌تر حاکم 
بر این‌گونه فعالیت‌ها در نظر گرفته شود یعنی مجموعه گسترده‌ای از فعالیت‌های 
فرهنگی ضدایرانی‌ای که در حال حاضر هم در داخل کشور و هم در خارج از 
کشور جریان دارد. آنگاه درنگ و تأمل بیشتر ple‏ نمی‌باشد. 

در این کتاب. اعتبار باستانشناختی آریا و پارس به قلم آقایان محمدتفی عطایی 
و علیاکبر وحدتی. دانشجویان باستانشناسی دانشگاه تهران. پاره‌ای از مباحث 
مطرح شده در WES‏ دوازده فرن سکوت از منظر دانش باستانشناسی مورد نقد و 


بررسی قرار گرفته است. 


مقد مه 


از جمله قلم‌فرسایی‌ها و نوشته‌های بی‌بنياد, ولی هدفمند» که تاریخ ایران 
باستان را مورد بررسی قرار داده» GES‏ «دوازده قرن سکوت» نوشتة ناصر 
پورپیرار است. نوشته مذکور در چهار جلد طراحی شده و جان کلامش این است 
که قومی به نام آریا به سرزمین ایران مهاجرت نکرده است و هخامنشیان نیز تنها 
یک قبیله مهاجر غیربرمی هستند که به ایران وارد شده‌اند و شاهان آن همه 
دسپوتیست و خونریز بوده و امپراتوری بیگانة آن‌ها که «بر خون و از خون 
ed,‏ حتی یک خشت db‏ یک آجرپن یک ube‏ یک زرگر و یا نقاش 
نداشته و اتکایش فقط بر نیزه بوده است. وی ستایش بهودبان از cpl‏ امپراتوری 
را دلیلی مبتی بر حمایت a pgp‏ از این سلسله تلقی کرده و با اتکاء به همین مطلب 
bol‏ را دست نشانده یهودیان شمرده است. ما در LS‏ حاضر به نقد و تحلیل 
کتاب اول از این مجموعه با عنوان «تاملی در بنیان تاریخ: دوازده قرن سکوت؛ '» 
که برآمدن همخامنشیان را مورد بحث قرار داده» پرداخته‌ايم. در بحث حاضر 
کوشیده‌ایم تا کلی‌ترین مباحث و مهمترین سرفصل‌های US‏ مورد نقد را به 
اختصار در اختیار خوانندگان قرار دهیم. 

کتاب مورد نقد در پنج فصل تدوین شده است. فصل اول با عنوان «مدخل» 
در چهار مبحث کوتاه‌تر با عناوین «جفرافیای غلبه‌ناپذیر» (جغرافیای بدون 
تاریخ) - «جغرافیای موزون» (جغرافیای توسعه) - «جغرافیای ناموزونه 


۱. تهران: نشر کارنگ ۱۳۷۹. 
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(جغرافیای تنازخ) 3 «جغرافیای واحه‌ها» (جغرافیای رکر د). تنظیم شده است. 
این فصل در نخستین گام باستان‌شناسی را مورد هدف yh‏ داده و اسناد تاریخی 
را عمده‌ترین مسئول اغفال مورخ می‌شمارد. عدم شناخت نویسنده از 
باستان‌شناسی - چونانکه امروزه در سراسر جهان همچون رشته‌ای علمی بکار 
می‌رود - باعث شده تا نو یسندء با نیش قلم و رویکردی طنزآمیز -و نه علمی _ 
به تفسیر باستان‌شناسی پرداخته و آن را نه یار و مددکار تاریخ بلکه گمراه کننده 
مورخ تلقی کند. با این وجود هرجا که مصلحت نویسنده اقتضا کرده. برای اثبات 
گفته‌های خویش به «همین اسناده پناه برده ولی افسرس که از آن‌ها سوء استفاده 
کرده است. 

نویسنده از یک سو از بی‌اعتباری باستان‌شناسی در راه تطبیق چهره افراد از 
روی مر تاج و ریش و کلاه و... با اشخاص و دوره‌های مختلف تاریخی دم 
می‌زند (ص ۱۰) و از سوی دیگر خود بدون هیچ تجربه و حتی شناختی از این 
علم» به تطبیق نقش برجسته‌های تخت جمشید از روی همین ویژگی با نژادهای 
دلخواه خویش دست می‌زند (ص ۲۱۴) و به نتایج از پیش تعیین شده‌اش 
می‌رسد. ما در جای جای کتاب حاضر به چنین تضادهایی اشاره داشته‌ايم. در 
حقیقت نخستین خشت کج بنای این GES‏ در همین صفحات اول نهاده شده و 
سپس تمام چارچوب کتاب - و کتب بعدی او - بر فراز ان ساخته شده است. 
نویسنده در همین فصل و زیر عنوان «جغرافیایی غلبه‌ناپذیره سعی کرده تا 
خواننده را متقاعد سازد که اراده انسان در رقم زدن تاریخ خویش کارساز نیست و 
این تنها ویذگی‌ها و مختصات جغرافیایی و طبیعی است که مرز ورود انسان به 
قلمرو تاریخ را مشخص کرده است. وی در همین راستا برای تو جیه گفته‌هایش 
به برخی از اقرام بدوی کنونی اشاره کرده و وضعیت جغرافیایی و میّسر نبودن 
مهار طبیعت در این مناطق را باعث «بی‌تاریخ» ماندن ساکنین این مناطق 
می‌شماردا 

در مبحث دیگر این فصل» جغرافیای موزون (جغرافیای توسعه)» نویسنده 
طبیعت آرام و اقلیم مساعد این جغرافیا را برعکس جغرافیای پیشین؛ تاریخ ساز 
و سودمند معرفی کرده و چنین بیان داشته است که همین جغرافیا است که 


۴۰ ‘aan 
,اصول اولیه احترام به دارایی ممکاری سیاسی و نیز استقلال فرهنگی را به‎ 
مدیران نخستین دیکته کرده است». در همین جغرافیا است که «دست‌آوردهای‎ 
افتصادی موجه و محترم است و امنیت اقتصادی از اصول پذبرفته شده عمومی‎ 
است». بدین تسرتیب ویژگی‌های این جغرافیا عبارتند از «نظم وفور و‎ 
فانونمندی» که به ساکنین و سازماندهندگان اقلیم این جغرافیا دیکته می‌شود.‎ 
را در این جغرافیا جای داده است.‎ Oly نو یسنده سرزمین‌های اروپایی چرن‎ 
ری پس از این به معرفی «جغرافیای ناموزون» (جفرافیای تنازخ) پرداخته و این‎ 
جغرافیا را چونان منطقه‌ای به تصویر کشیده است که «فصول آن درهم ریخته و‎ 
زمین از عوارض فراوان پوشیده است. بار زندگی‌های نامنظم... به صورت‎ 
تندابه‌های مخرب و بی‌حاصل از دسترس ساکنین دور می‌شود. هر کلنی فقط در‎ 
محدوده ذخیره زیرزمینی آب... فابل بهره‌برداری است». ساکنین این جغرافیا که‎ 
«پذ یرای واحدهای بزرگ انسانی نیست و حداکثر تمرکز آن به یک ده می‌رسده با‎ 
به هم خوردن تعادل جمعیتی مجبور به مهاجرت می‌شرند و کمبود امکانات‎ 
این اقلیم به سرعت آن‌ها را در جستجوی محیطی مناسب زیست به تنازع‎ 
می‌کشاند و از این بین فردی به عنوآن قری‌ترین» پرتجربه‌ترین؛ خردمندترین و يا‎ 
حتی متجاوزترین فرد. امکانات کل مجموعه را برای دفاع و نظم دادن به ادامه‎ 
ترلید به خدمت گرفته و به حکمرانی فردی بدل می‌شود. این شخص به تدریج‎ 
بر سر یک قبیله و نهایتاً بر رس یک قوم صعود می‌کند و در جستجوی امنیت به‎ 
جدال با همسایگان نیز می‌پردازد و هر تجمعی از مردم در هر گوشه‌ای از جهان‎ 
که مطیعش نشده باشند را خطری بالقوه احساس کرده و به آن‌ها حمله می‌کند.‎ 
چنانکه کررش» کمبوجیه و داریوش و خشایارشاه را در جنگ با ماساژت‌هاه‎ 
مصری‌ها: هندوان و یونانیان می‌بینیم! بنابر این سرزمین ایران و شاهنشاهان‎ 
همان سلاطین دسپوتیست. جغرافیای نامرزون‎ wl yl سلسله‌های پیش از اسلام‎ 
هستند که «ساکنین جغرافیای موزون آن‌ها را وحشی و بربر خوانده‌انده.‎ 
جغرافیای واحه‌ها (جغرافیای رکود) عنوان دیگری از فصل اول است. این‎ 
جغرافیا دارای اقلیمی خشک است که مناطق قابل بهره‌برداری آن جز لکه‌هایی بر‎ 
دامن جغرافیا نیست. «فاصله هر لکه تا لکه جغرافیایی دیگر چندان بلند و چندان‎ 
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عبورناپذیر است که حتی تناز و یا اتحاد برای چاره‌جویی ادامه حیات ناممکن 
است». غیرممکن بودن تنازع بیرونی؛ مدیریت این جغرافیا را بران داشته تا تنازع 
را به درون واحه منتقل کند و برای میسر کردن ادامه حیات نسل نو و انطباق 
جمعیت با زیست محیط متجاوزین به حقوی واحه را حذف یا نفی می‌کند. 
دراین جغرافیا ارجحیت با دوام خونی است و حتی ایدئولرژی جمعی که 
مرجب نرعی ملاطفت و هم‌اندیشی است وجود ندارد و هر عضو توتمی با 
عنصری از طبیعت را پرستش می‌کند...» نویسنده در سایر فصول کتابش» همین 
فصل اول را نقطه اتکاء خویش قرار داده است. 

وی در فصل دوم کتابش. پس از تعریف و تمجید مختصر از سرزمین 
میانرودان, نام شماری از محوطه‌های باستانی ايران را فهرست کرده و آن‌ها را 
تمدن‌های سیتان هرات. ماردین» مارلیک لرستان» هیرکانی و... نامیده است 
که هریک با زبان» خط سیستم آبیاری» شهرسازی, معماری. مدیریت و نیز 
فرهنگ» هن صنعت و مذهب ویژه خود در جهان باستان نام‌آور بوده‌اند» ولی با 
ورود اترام مخامنشی قلع و قمع و نابود شده‌اند. از نظر نویسنده مخامنشیان با 
به راه انداختن این کشتار و غارتگری وسیم. چراغ تمدن ایران را برای مدت‌های 
مدید خاموش ساختند. 

در این بخش نویسنده به تقلید از پژوهشگران و محققان» در خیال خود 
دست به نظریه‌پردازی زده اما در این راه آنچنان شتابزده عمل کرده است که به 
کلی از Ob pr‏ اصلی منحرف گشته و مفهوم را تغییر داده است. به عقیده وی اگر 
ظهور قوم مخامنشی (که از آن‌ها با عنوان مهاجرین و مهاجمین Slat‏ یاد شده 
است) اندکی بیشتر به تأخیر افتاده بود» اتحادیه‌های محلی درجای جای اران به 
هم پیوسته و یک امپراتوری بومی بوجرد آمده بود. 

به طور کلی هدف از نگارش این فصل و به بیان بهتر کل کتاب. ty‏ به اظهار 
نویسنده این است که بگرید «آستانه حضور هخامنشیان در شرق میانه باستان با 
پایان حیات ملی - فرهنگی کامل یا موقت این اقوام از جمله اقوام و تمدن‌های 
ایران کهن برابر بوده است». وی معتقد است پیش از ورود هخامنشیان این اقوام 
زندگی توا با che‏ و همزیستی داشته‌اند و با سادهانگاری تمام یکسانی طرح د 


مقدمه ۵ 
شکل نقوش سفال‌هاء تزئینات مفرغی» شیشه‌ای آهنی و... را دال بر صحت این 
مدعا می‌داند. نوبسنده در همین فصل به قصدش مس بر برملاکردن 
health‏ هخامنشیان» به‌ویژه افسانه‌های کوروش محورانه و افسانه‌های 
رفتارهای شا se‏ با اقوام فتح شده اشاره کرده و به زعم خود تاریخ وائعی 
بان که آن را همان تاریخ پیش از مخامشی میدن توشیج می دهد صد 
البته چونانکه ما در کتاب حاضر سعی بر نشان دادن آن داریم» هیچ یک از بیانات 
وی با حقایق باستان‌شناختی و تاریخی موجود قابل تطبیق نیست و در مواجهه 
با حقیقت Ky‏ می‌بازند. 

نویسنده در سراسر این قصل کرشیده تابه هر نحو ممکن» حتی با 
توضیحات پراکنده برای مغشوش کردن ذهن خواننده» به وی بقبولاند که کورش 
و داریوش و سایر شاهتشامان هخامنشی همگی به سرزمین اران نه به عنوان 
سرزمین اجدادی بلکه به چشم یک سرزمین مفتوحه نگریسته‌اند. نویسنده در 
اثبات این مدعایش به نوشته‌های کتیبه‌های هخامنشی توسل جسته و چونان به 
تفسیر آن‌ها پرداخته که گویی سال‌ها است در زبان‌شناسی دست دارد. این‌گونه 
است متدلوژی پورپیرار در برابر سایر داده‌های باستان‌شناختی؛ هر آنگاه که به 
مبحث زبان‌شناسی وارد شده چونان زبان‌شناسی ماهر به گاه ورود په مباحث 
باستان‌شتاختی همچون باستان‌شناسی کار کشته و در زمان بحث از میاحث 
تاریخ هتری چون پژوهشگری با سابقه در این عرصه گام نهاده و هرگز بیم خطا 
در هیچ زمینه‌ای را به خود راه نداده است و در این کار تا آن‌جا پیش رفته است که 
گاهی نتایجش به حد طنز و شوخی از اصل موضوع دور مانده است. 

, بیشترین تاکید نویسنده میتی بر مخرب بودن قوم پارس و سلسله هخامنشی 
نه تنها در ایران پاستان Sh‏ در «مدئیت بین‌النهرین باستان که فرهنگ و تمدن 
ole‏ به آن‌ها مدیون است» در همین بخش آمده و تصریح شده است که در 
۰ سال تسلط اقرام بیگانه درایران کهن؛ یعنی سه سلسلة غیر ایرانی ID‏ 
مخامنشی. اشکانی و ساسانی رشد ملی در این سرزمین متوقف مانده است و 
در کالبد اتتصادی cpl‏ سه سلسله جز تسلط دسپوتیستی سلطان... و جز 
دیکتاتوری گسترده و استبداد بی‌رحم چیزی وجود نداشته و در کالبد فرهنگی 
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آن, هنر درخشان اقوام ایرانی انول و غروب کرده است» تا در واپسین فصل 
mis‏ باطل دیگری از این مقدمات باطل برآید. 

در ابتدای فصل سوم این کتاب که با عنوآن «در جستجوی سرزمین» مشخص 
شده است. نوینده با اشاره به مفدار «بسیار ناچیز و در حد هیچ, اسناد تاریخی 
bu‏ به دوره هخامنشی خود را از بررسی و تعقیب متون متعدد بی‌نیاز دیده و 
همین عامل را نیز باعث وجود نداشتن دیدگاه‌های متنوع در تکوین امپراتوری 
هخامنشی شمرده است. وی در این بخش با اشاره به کتاب «ایران از آغاز تا 
اسلام» رومان گیرشمن, آن را بی‌اساس و دارای جنبه سیاسی و هدفمند خوانده 
و ASE‏ زیادی بر اهمیت کتاب پروفسور بریان کرده است. وی در مواردی نیز به 
تقل قول از GES‏ «ایران باستان» مرحوم پیرنیا پرداخته است. 

اگرچه در پاره‌ای از نوشته‌های چند دهه پیش در مورد ورود اقوام آریایی به 
فلات ایران و نحوه برخورد Ld!‏ با بومیان فلات به نحو مشابهی و به صورت 
داستان‌وار ذکر شده است که البته نمی‌توان با شراهد باستان‌شناختی آن‌ها را 
تصدیق کرد ولی مدعیاتی این که بومیان فلات ايران مردمانی زشت‌رو از حیت 
cals‏ عادات. اخلاق و مذهب از آریایی‌ها پست‌تر بوده‌اند» مطالبی است که 
ات وت بر آن‌ها صحه نمی‌گذارد تال تم ران 

تصویری چنین دقیل از برمیان فلات ایران دست یافت؛ ولی نویسنده که همین 
«داستان‌هاء را وسیله‌ای برای دسترسی به هدف از پیش تعیین OLE‏ خود دیده 
آن‌ها راگرد آورده تا مطلوب خود را په خواننده القاء کند حال آنکه چنین شیوه 
برخوردی با اثار نه تنها در cdl yl‏ بلکه در جاهای مختلف Lia‏ وجود داشته و هم 
اکنون با پیشرفت علم اعتبار خود را از دست داده است. 

شاید بتوان گنت ھا کک کی rea ere Cre‏ 
به حکومت رسیدن داریوش است که به نقل از کتاب جامع پیر بریان ذکر شده 
ست. امروزه تقریباً مسلم شده است که گفته‌های داریوش در کتیبه بیستون برای 
تو جیه به حکو مت رسیدنش سیاست خاصی بوده که البته کارگر هم افتعاده است. 
به احتمال زیاد همان‌طور که کتاب مورد نقد به نقل از پروفسور بریان اظهار 
داشته. داریوش خود به قتل کمبوجیه و بردیا کمربسته تا حکرمت را بدست 


۷ «die 
گیرد و سپس هواداران این شاهان هخامنشی را به سختی سرکوب کرده است.‎ 
الیته شررش این شورشیان تنها به هواداری شاهان مقتول نبوده و چه بسا‎ 
بسیاری از انان خواسته‌اند تا خود حکومت را قبضه کنند» ولی داریوش با اقتدار‎ 
تام دست همگی را کرتاه کرد و به حق امپراتوری پارسی را به اوج رسانید. با‎ 
وجود این چون نویسنده این اقدام داریوش را موافق منظور خویش یافته بر آن‎ 
بی‌هویتی و غاصب بودن کل حکرمت‎ CLS بیاری کرده و ان را‎ ASU 
این چنانکه شاهدیم نویسنده ما حتی از تنها نکته‎ pls هخامنشی دانسته است.‎ 
حقی که در کتابش ذکر کرده نتیجه‌ای ناروا و کاملاً غیرمنطقی گرفته است.‎ 
نویسنده در همین فصل کوشیده تا نتایج سال‌ها تحقیق پژوهشگرانی چون:‎ 
کورت شهبازی و... در اثبات مهاجرت ایرانیان په‎ lel مری بویس, داندامایف.‎ 
را به ابطال کشاند 3 این در حالی امىت که خود در این باره هیچ دیدگاه‎ os 
علمی و درخور توجهی ارائه نکرده و فقط با ناسزاگویی و «کردن» شمردن این‎ 
پژوهشگران (ص ۶۰) نتایج آن‌ها را نادیده می‌گیرد.‎ 
توجه زباد آن‌ها به مخامنشیان و سلسله‌های بعد از آن‌ها اظهار تعجب کرده است‎ 
و این را امری عمدی تلقی کرده و تاکید بسیاری بر آن داشته است. چنین‎ 
رویکردی» خود به تنهایی از ناآگاهی و بی‌دانشی وی نسبت به متابع پیش از‎ 
عدم شناخت باستان‌شناسی حکایت می‌کند. با نگاهی‎ IS تاریخ و به‌طور‎ 
اجمالی به منابع پیش از تاریخ ایران می‌توان به انبرهی از منابع و شواهد مربوط‎ 
به این دوره برخورد. به عنوان مثال کارهای انجام شده و پژوهش‌های چاپ شده‎ 
مربوط به تپه عل کش در دشت خوزستان» خود حجم وسیعی را دربر می‌گیرد که‎ 
نوینده به علت آشنانبردن با منابع غیرفارسی از استماده و حتی آگاهی از آن‌ها‎ 
عاجز مانده و ند بدن را دلیل بر نبردن انگاشته است. صدالبته منابم مربوط به‎ 
اشکانی؛ ساسانی) بسیار بیشتر از منابع پیش از‎ ۰ Pane Lx) دوران تاریخی‎ 
تاریخ است. چون داده‌های باستان‌شناختی در این دوران شفاف‌تر و بیشتر‎ 
شسمتك. خطوط و کتیبه‌های به جای مانده از این دوران بر فضای مه‌الرد گذشته‎ 
پرتو انکنده و آن را واضح‌تر کرده‌اند و این امری است طبیعی و ه هدفمند و‎ 
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غرض‌دار؛ چنانکه هر چه بیشتر به اعمای دریا فرو رویم از نور کمتری بهره‌مند 
خواهیم شد. در این فصل بحث‌های نامرتبط زیاد دیکری هم آورده شده است که 
در این مختصر مجال پرداختن به همه آن‌ها نیست و ما فقط برخی از آن‌ها را در 
متن pale OLS‏ مورد نقد و بررسی قرار داده‌ایم. 

نریسنده در فصلل چپارم با عنوان «در جستجوی هویت» کوشیده تا به هر 
نحو ممکن نام آریا را به عنوان یک قوم و نژاد مشخص نفی کرده و هخامنشیان را 
نیز بدنام کند. هر چند نمی‌توان به آسانی یک قوم (خواه آربا یا هر قوم دیگر) را 
از سایر اقوام متمایز کرد؛ ولۍ نمی‌توان بر وجرد آن به عنوان قومی مشخص قلم 
کشید؛ بدین معنی که مشخص بودن به معنای متمایز بودن نیست. نویسنده در 
اين‌جا. ندانسته هم مشخص بودن را انکار کرده و هم متمایز بودن راء در حالی که 
هر کدام از اين‌ها بحثی جداگانه است. 

نسویسنده در این فصل با طرح اصطلاحاتی چرن «آربایی سازان»؛ 
آریاانگاری». «آریامحوری» و «نژادپرستی» تمامی تلاشهای باستان‌شناختی» 
obj‏ شناختی. نژادشتاختی و جغرافیا و زیست بوم‌شناختی برای مشخص کردن 
خاستگاه یک قوم؛ تیره و ناد و یا اساسا گروه‌های انسانی را مسموم شمرده و 
باطل تلتی کرده است. خراننده آگاه به خوبی می‌داند که پی‌گیری خاستگاه اقوام 
هیچ ربطی به نوادپرستی ندارد و تنها برخی افکار منحرف می‌تواند به این راه 
کشیده شرد. در حقیقت اعتقاد منسوخ به برتری نژادی یک چیز است و مهاجرت 
اقوام و ورود آن‌ها به عرصه تاریخ و تمدن بشری چیزی دیگر. بی‌دانشی و 
تعصب نویسنده وی را تا به آن‌جا پیش برده است که به کلی نام «آریا» را جعلی و 
برساخته و اختراع برخی خاورشناسان معرفی کرده است (ص ۱۰۴). 

در ادامه این فصل نویسنده به مباحث زبان‌شناسی وارد شده و بی‌اطلاعی 
وی نسبت به این رشته باعث شده تا نتایج بیش از پیش مضحکی به بارآورد. 
خاصه در قسمتی که به بحث از نام «اهورامزدا» پرداخته و از قلمرو علم و دانش 
دور شده است. شاید عجیب‌ترین نکته در این فصل انکار وجود دین زرتشتی و 
حتی خود زرتشت به عنوان پیامپری صاحب شریعت است. وی مدعی است که 
«ایرانیان پیش از اسلام به هیچ on?‏ رسمی» ملی و سراسری پایبند نبوده‌اند و 
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اسلام نخستین دین بارر و ایمال ما و بم‌اسری ابرانیال اکن لجا ابال استه‎ 
(س ۱۳۲). این نخته خود به تنهایی تعصب نم بسناده در لی اسان بماستال و‎ 
جانبداری خوردو رانه وی از امراب را نشسان می دهد اک وی مت اشنابی‎ 
مختصری با قران داشت اشاره ان را په دین زرتشتی به هنوان یی از ادیان‎ 
د.‎ ۵ ge «شاهاه‎ (VV ail) = AS shee یکتاپرست در ایام پیش از اسلام در سوره‎ 
والذين هادوا والصائیین و الشصاری و‎ eed آن‌جا که آمده است ان الذین‎ 
المجوس دالذین اشرکوا ان الله یفضل بينهم بومالقیمه..» در اين أيه از دين‎ 
زرتشتی با عنوان مجرس یاد ش.ه است.‎ 
لو بسنده در ادامه همین فصل به شدت از تاریخ هر ودوت انتناد درده و به‎ 
را باعلال شمرده است؛ خاصه در مواردی که همردوت په مدالت و‎ ol کلی‎ 
کرده و او را‎ Ab جهان‌بینی کسترده کورش اشاره داشته. به کلی آن را فاقد اعتبار‎ 
«دروغ‌پردازه معرفی کرده است. ولی با تمام این بدگویی‌ها زمانی که هرودوت‎ 
سربریده کورش را در مشک پر از خون ملکه سکایی تومیر س, قرار می‌دهد. با‎ 
کمال خرش‌بینی این قسمت از تاریخ وی را برمی‌گزبند. گواینکه بدین وسیله‎ 
بر لپیب آتش درونش می‌نشاند. البته ما نیز تمام گفته‌های مرودوت را‎ ol 
درست تلقی نمی‌کنيم ولی در هر حال پاستان‌شناسی بر بسیاری از گفته‌های وی‎ 
مهر تأیید زده و آن‌ها را تفویت کرده است. اگر ہنا بود کسی په بدگویی از‎ 
بپردازد باید همین هرودوت یونانی‎ OF شاهان‎ plas شاهنشاهی هخامنشی و‎ 
می‌بود و نه کسی دیگر» حال آنکه ستایش هرودوت از دربار و شاهنشاهان‎ 
هخامنشی به مذاق «دوازده فرن سکوت» خوش نیامده و به کلی آن‌ها را باطل‎ 
شم ده است.‎ 
فصل با عنوان «جاره‌اندیشی بهود» و پسنده سعی کرده تابه‎ ols در‎ 
خراننده نشان دهد حکومت هخامنشیان به طرر کلی با کمک بهردیان مستثر در‎ 
بابل بر سر کار آمده و تا آخرین لحظات عمرش طوق بندگی آنها را بر گردن‎ 
بوده است. خلاصه کلام او در این فصل. این است که‎ OLLI داشته و مطیع اوامر‎ 
مهاجم و خونریز‎ Med اسیران بهودی که از جور بابلیان به تنگ آمده بردند.‎ 
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کورش را که در شمال مستفر بودند اجیر کرده و برای رهمایی خود از دست 
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“cho Se‏ ن در vee‏ حال قد.ت اء- 
بابلیان به کار بستند. وی معتتد است این اسیران در عین حال قدر ت افتصادی 
شب تما و جنوب. شری ق و غرب ایران» سرز 5 E "ww‏ ۰ و اشور را 
1 بر اوضاع اتتصادی مسلط بودند؟؛ ظاهر ا Sos ke‏ که 
خود = ۷ بر نشانده این ن‌است. بلکه تمام شاهان دیگر عخامنشی نیز 
ات اكاد داو ار انعا وان ف رفته‌اند. ما در متن کتاپ due‏ 
بررسی این رویکرد نیز پرداخته و خلاف آن را OL:‏ داده‌ایم. 
این نوشته - اعتار باستان‌شناختی اربا و پارس که در نقد و بررسی 
گوشه‌هابی از دوازده قرن سکوت ارائه می‌شود کتابی است شامل یک مقدمه 
نج نمل ری ane haps Reger ame‏ 
باستانی ایران 4 5< از ee vee ren‏ 
foils Steen‏ فرهنگ‌ها و تمدن‌هایی که ادعا شده توسط عخامتشیان 
نابود شده را از چشم‌انداز باستان‌شناسی مورد توجه عر عرار داده است. پس از 
تجزیه و bbs‏ مدار ک سرانجام اینگرنه فرهنگ‌ها و تمدن‌های نابود شده که ر 
چپار دسته تقسیم شده است ۱. فرهنگ‌هایی که bs‏ از ورود SLL,‏ متروک 
۳. فرهنگ‌هایی که در آستانه ورود آریاییان شکل گرفتند. ۴. فرهنگ‌هایی که در 
دوره هخامنشی نیز ; aul‏ بوده‌اند, سپس هر کدام از at Lol‏ مورد کنکاش قرار 
ره رضیت واع ها رشن شود 
گراهی‌های این رخداد ]نع ی fal‏ ر مدار؟ ک چهار دسته‌اند: 
۱ داده‌های باستان‌شناختی ۲. داده‌های زبان‌شناختی ۳. گواهی‌های تاریخی 
gh als ۴‏ اعتمادی. 
در فصل سوم مسئله زرتشت؛ اوستا ستا و اهوره مزداه بررسی شده است. 
در فصل چهارم مدارک مربوط به پارسیان از ظهور آن‌ها در تاریخ تا تشکیل 
EE‏ و وی ی و ی 


۱۱ ants 

در خلال این چهار فصل هر جا که لازم بو ده به تردیدها م تشخبخهای Mal‏ 
شد» در کناب دوازده فرن سکوت پاسخ داده شا.ء است اما در پسیاری از »مارد 
ماهیت پاره ol‏ و بی»نطن ایرادهای دوازده OD‏ سکوت روبخردی بکدست و 
بکپارچه به مطالب مطرح شاه را ناممکن کرده است. لھا۔ا در فصل PUL,‏ 
خر انند» با بندهای مجزا از هم روبرو خواهد پود که در هر We‏ ابتاا alt‏ دوازده 
ژد سکوت مطرح و سپس به آن پاسخ داده شده است. با و جم د این در انتهای ابن 
فصل بحث یکپارچه‌ای راجع به بهردیان و نقش آن‌ها در برآوردن هضاه‌نشیان 
ارائه شده است. در پایان این گفتار لازم به gy shal‏ است که و شتار اضر با 
بیانی ساده. گر یا و به دور از مباحث کاهلاً تخصصی نگارش یافته و سمی شاه تا 
دیدگاه‌ها و تفاسیر رایج کنونی در باب باستان‌شناسی مسئله مهاجرت آر پاییان و 
برپایی شاهنشاهی هخامنشی که مورد فبول بيشترينة پژوهشگران این دوره 
است. اررده شو د. 

هر چند متن حاضر با بیانی همه فهم نگاشته شده اما بدیهی است که 
می‌توان از دیدگاهی کاء اا تخصصی به موضرغ مطرح شده نگریسث و درستی و 
نادرستی آن را مورد کنکاش قرار داد. پیشاپیش از هرگونه نظر ائتقادی نسبت به 
این دفتر استقبال می‌کنيم و باب گفتگر در این‌باره را همچنان کشرده می‌دانیم. 


محمدتلی عطایی و علیاکبر وحد تی 
دالشکدا ادیباث دالشگاه تهران 
yal ۳۰‏ ماه (PAs‏ 


فصل اول 
فر هنگ و تمدن 


ما در این گفتار برای روشنتر شدن بحث. نخست درباره فرهنگ و تمدن 
بحث کرده و خواهیم کوشید تا تفاوت‌های بین آن دو را مشخص کنيم. 
بسیاری افراد و از جمله نويسنده دوازده قرن سکوت - به اشتباه بین این 
دو تفاوتی LE‏ نیست و یکی را به جای دیگری به کار می‌برد؛ ولی با کمی 
دفت می‌توان دید. تفاوتی بنیادین بین این دو وجود دارد. 

تمدن با زندگی شهرنشینی رابطه تنگاتنگی دارد و اصولاً با زندگی 
شهرنشینی آغاز می‌شود. مجید زاده این مطلب را چنین می‌نگارد: 
«تعریف مفهوم شهر به آسانی امکان‌پذیر نیست. زیرا تمدن یا شهرنشیتی 
با آن ارتباط مستقیم دارد. تمدن با زندگی شهری آغاز می‌شود. مطالعات 
انسان‌شتاسی و باستان‌شناسی نشان داده است که در میان پاره‌ای جوامع؛ 
بسیاری از ارزشهایی که ما آن‌ها را در ارتباط با شهر و شهرنشینی 
می‌دانیم. فراهم آمده اما منجر به ابچاد زندگی شهری نگردیده است»۱۱ 

از این قطعه دو نکته برداشت می‌شود: ۱. ارتباط شهر با تمدن» و ۲.اینکه 
تمدن با زندگی شهری آغاز می‌شود. این بدان معنی است که در جهان باستان 
قبل از شکل‌گیری شهرهای واقعی تمدنی در کار نبوده است. 





۱ مجیدزاده ۰۱۳۶۸ غاز pot ee‏ در ایران. ص NV‏ 


۴ اعتبار باستان‌شناختی آریا و پارس 

از نظر گوردون چایلد تمدل شکل گرفته از تحول روستاهای ye‏ 
ots‏ به صورت شهرهای پرجمعینی صنایع ثانوی و دادر 
ستد خارجی تغذیه شده و مرتباً به شکل کشور سازماندهی می شر ۱ 
رابرت آدامز نیز تمدن را دارای مبنای اجتماعی می‌داند. ons tea Fay‏ 
ویژگی جامعه متمدن برخورداری از یک سلسله نهادهای اجتماعی مر رر 
با هم است؛ سازمان‌بندی طبقاتی» سلسله مراتب سیاسی و مذهبی, 
نظام‌های پیچیده تقسیم کار همراه با متخصصان "تمام "ody‏ در زمینه‌های 
گوناگون. " وایت هاوس عوامل اصلی ایجاد تمدن را محیط زیست, 
اقتصاد زنده مانی» جمعیت. متون. داد و ستد و سازمان اقتصادی ر 
اجتماعی می‌داند؛ " اما اشارات بالا لزوماً به این معنا نیستند که هر شهر به 
تنهایی؛ یک تمدن نیز هست. 

ویژگی‌های یک تمدن پیشرفته - مانند تمدن عیلام -را می‌توان در 
موارد زیر جستجو کرد: 

. وسعت استقرارهای اولیه و تبدیل آن به شهر. ۲. شکل‌گیری و 
تثبیت سازمان‌های اداری. ۳. بوجود آمدن طبقات اجتماعی. ۴. رونق 
تجاری. ۵. روتق اقتصادی و اخذ مالیات. ۶. اختراع و پیشرفت خط. 
۷ توسعه و پیشرفت علوم. ۸ تخصص‌پذیری. 4 ایجاد سازمان‌های 
سیاسی برای اداره امور. ۱۰. تشکیل نهادهای مذهبی. ۱۱. وجود ارتش. 
۲ تعالی هنر. ۱۳. ارتباط مستمر با جوامع اطراف و برآورده کرد 
نیازهای اقتصادی» سیاسی. اعتقادی و... 

در مقابل تمدن» oh‏ فرهنگ را قرار می‌دهیم. فرهنگ در این‌جا به 
معنای روح و انگیزه‌ای که باعث پیدایش عوامل بالا می‌شود نیست. در 
واقع هرگاه نتوانیم برجامعه‌ای پیشوند تمدن دهیم» آن را فرهنگ می‌نامیم 





۱. رایت هاوس ۱۳۶۹ نضد. 
we‏ 


D ص‎ dase 
همان.‎ ۲ 


eV uw? همان‎ ۳ 


فرهنگ و تمدن ۱۵ 
مجیدزاده در این باره می‌نوبسد: «... همأن‌طور که ملاحظه می‌شود در 
این‌جا در سال ۱۳۷۱ هنوز هم سخن از تمدن سقال نخودی" و ”تمدن 
سفال اخرایی" به میان آمده است. تازه اگر هم کسی مایل است این 
اصطلاحات را با وجرد بی اعتبار بودنش به کار برده باید آن‌ها را 
"فرهنگ سفال نخودی و "فرهنگ" سفال اخرایی بخواند. زیرا در 
باستان‌شناسی امروزه Ole‏ فرهنگ و ”تمدن تفاوت بسیار است و ما 
امروز می‌دانیم که دارندگان سفال‌های فوق به‌ویژه مردمان سفال قرمز که 
در آن زمان نخستین مراحل ده‌نشینی را پشت سر می‌گذاشتند در شوش 
دست کم یک هزار سال بعد به دوران شهرتشینی گام نهادند و در سیلک و 
حصار و چشمه علی پیش ازدست gh‏ به دوران مدنیت به دلایل سیاسی 
و اتتصادی که بحث Of‏ در این مقاله نمی‌گنجد مضمحل شدند و از ميان 
رفتند» ۱ و در ادامه باید افزود: «نخستین شهرهایی که در این کتاب از 
آن‌ها سخن می‌رود مانگاه قدیمی ترین تمدن‌هایی بودند که در جهان پا 
گرفتند و هدف ما پژوهشی در مورد این تمدن‌ها و منشاً آن‌ها است. این 
تمدن‌ها در اواخر هزاره چهارم و در هزاره سوم پیش از میلاد در بخشهایی 
از غرب آسیا و شمال آفریقا پدید آمدند. سه شبکه گسترده سرزمین‌های 
سیلابی دجله و فرات نیل و سند بستر سه تمدن بزرگ باستانی بود. یکی 
از آن‌ها یعتی تمدن بین‌النهرین (نخست سومری و سپس بابلی و آشوری) 
هم قدیمی‌تر و هم از بسیاری دیدگاه‌ها شتاخته شده‌تر است.)؟ 

ملک شهمیرزادی در کتاب Ne)‏ در پیش از تاریخ از تمام تبه‌های حفاری 
شده با پیشوند "فرهنگ" نام می‌برد. حتی زمانی که روستاها رشد کرده و 
به شهر مبدل شدند نز وا؛ُ تمدن در مورد آن‌ها صدق نمی‌کند. مثلاً به 
فهرست OLS‏ باستان‌شناسی و هنر ایران در هزارة اول ق.. CASE‏ طلایی توجه 


۱ مجبدزاده ۰۱۳۷۲ روش کاوش در باستان‌شناسيی» ص VF‏ 
۲ وایت هارس ۰۱۳۶۹ ص ۷ 


۶ اعتبار باستان‌شناختی آریا و پارس 
کنید: فرهنگ‌های ایران بین سال‌های ۲۰۰۰ تا ۱۵۰۰ ق. م. فرهنگ ash‏ 
فرهنگ گیان و گودین» فرهنگ حصار IT‏ تمدن ایلام» فرهنگ قلعه شقاء 
فرهنگ‌های ایران در آستانة مهاجرت ایرانیان (اواسط هزار دومق. م. ) 
فرهنگ OLS‏ 11 و.. ' 

حال مصداق بحثمان را در جهان باستان می آوریم: 

سومر از دولت -شهرهای زیادی تشکیل شده بود. اون اروک؛ لاگاش. 
سیپ‌پّر اریدی لارساء ادب؛ شورپاک؛ (SLES‏ و... هیچ کس در مقابل نام 
این شهرها به تنهایی -واژهُ تمدن قرار نمی‌دهد. این‌ها فرهنگ‌هایی 
هستند که به دلیل داشتن خط نهادهای مذهبی, اقتصادی -سیاسی و هنر 
مشابهی که داشتند» آن‌ها را در یک مجموعه گردهم آورده و بر مجموع 
آن‌ها نام "تمدن سومری" می‌دهيم. ویژگی‌های مذکور به دلیل ناهمگونی 
با pl‏ تمدن‌های مجاون وجه مشخصه شناخت آن تمدن نیز شده است. 
مغلا تمدن سومر با تمدن عیلام در بسیاری جهات تفاوت داشت. 
همان‌طور که تمدن بابلی باتمدن مصری متفاوت بود. پس اکنون می دانم 
که تمدن خود شکل گرفته از فرهنگ‌های بیاری است که به صورت 
استقرارهای مجزا» درون یک حوزه خاص جغرافیایی بر می‌برند. با این 
توضیح واژه فرهنگ. برای تمامی استقرارگاه‌های دوران پیش از تاریخ و 
همچنین اجتماعاتی که به صورت قطعی به شهر مبدل شده‌اند نیز به کار 
می‌رود. تا زمانی که این شهرها در کنار هم و به صورت مجموعه‌ای واحد 
عمل نکنند؛ تمدن محسوب نمی‌شوند.افزون بر این "یکی از وجوه 
اساسی فرهنگ و تمدن این است که تمدن اغلب تغییر پیدا می‌کند» اما 
مکانیسم‌ها و روندهای oh‏ فرهنگی کاملاً متفاوت است. در 
تغییرات فرهنگی بعضی از الگوها چند هزار سال پایدار می‌مانند."۲ 


A‏ طلابی و۹ ءاستان‌شناسي و حر ایران در هراره اول M‏ از ملاد. 
۲ دکتر طلابی. گنتگری خصوصی. 


لرهنگ و تمدن ۱۷ 

نگاهی گذرا بر باستان‌شناسی ایران در پیش از هزاره اول ق. م. 
قدیمی‌ترین ابزارهای سنگی به دست آمده از vol I‏ از ناحیه شمال 
شرقی بوده و مربوط به پارینه سنگی (۶۵۰۰۰-۱۰۰۰۰۰ سال قبل) است. 
باستان‌شناسان این دور؛ طولانی را به جهت مطالعه بهتر و طبقه‌بندی 
داده‌های به دست آمده به چندین دوره تقسیم کرده‌اند. در ابتداء این 
دوران بسیار طولانی به دو دورهٌ کوتاهتر تقسیم شد. دوران تاربخی و 
دوران پیش از تاریخ. دوران تاربخی از زمانی آغاز می‌شود که خط اختراع 
شده و به کار می‌رود. این دوران در ایران در اواخر OA‏ چهارم ق.م. ر 
اوایل هزاره سوم ق.م. آغاز می‌شود. از این زمان به بعد ایران؛ به ویژه 
قسمت جنوب غربی آن» وارد دوران تاریخی شده است. قبل از این زمان 
تا قدیمی‌ترین نشانی که از حضور آدمی در ایران حکایت می‌کند» متعلق 
به دوران پیش از تاریخ‌اند. دوران پیش از تاریخ در ایران نیز خود به 
دوره‌های کوتاهتری تقسیم می‌شود که از قدیم به جدید عبارتند از: از 
قدیمی‌ترین نشانه حضور انسان تا ۱۲۰۰۰ سال قبل به نام دوره پارینه 
سنگی از ۱۲۰۰۰ تا ۱۰۰۰۰ سال قبل شامل دوره فراپارینه سنگی و از 
۰ سال قبل تا ۳۰۰۰ ق.م. شامل دورهُ نوسنگی است.! 

دوران تاربخی Oly!‏ نیز شامل دوره‌های زير است: 

۱. تمدن ایران‌زمینی عیلام. ۲. تمدن ایرانی شامل دوره‌های tole‏ 
هخامنشی» اشکانی؛ و ساسانی» 

EEE نیقی ند اس که‎ oe Ks رنه مر‎ ya 

۱ عصر مفرغ از اواخر هزاره چهارم تا ۱۵۰۰ گ.ع. 

۲. عصر آهن از ۱۵۰۰ ق. م. "تا پایان پادشاهی ماد (حدود ۵۵۰ ق.ع.) 

در دوران ay yh‏ سنگی و فراپارینه سنگی انسان‌های ساکن فلات ایران 





2 ملک‌شهمیرزادی ۰۱۳۷۸ ابران در یش از AVS ua ws‏ 
J‏ طلایی ۴ ص 4۵2۵ 


۱۸ امار پاستان‌شناختی آریا و پادس 

غالاً در غارها به سر می‌بردند وبا شکار حبوانات وحشی د دراواخر ایر 
دوره با جمع آوری دانۀ گیاهان وحشی به زندگی خود ادامه می‌دادنر. در 
ابتدای دوراد توسنگی انسان‌هانرم نرم as‏ تعداد معدردی از 
حیوانات وگیاهان وحشی را رام و اهلی کرده و از آن‌ها سرد جویند. ادارر 
این روند منجر به این شد که ساکنان فلات ایران بتوانند با نگهداری 
حیوانات و کشت گیاهان» یک جا نشیتی اختیار کرده و اولین دهکده‌ها ر 
شکل دهند.۱ در این مورد می‌توان از 45 على کش در جلگه خوزستان 
تپه گنج دره در دشت کرمانشاه و 45 زاغه در دشت فزوین نام برد که 
همگی آن‌ها تقریباً در هزارة هشتم تا ششم ق.م. بتدریج شکل گرفتند. در 
دوره بعد یعتی عصر مفرغ ساکنان فلات به پیشرفت‌هایی نایل BLS‏ 
bal‏ توانستند فلز مس را که در عصر نوستگی کشف کرده بودند با قلم 
آمیخته و مفرغ تولید کنند. همچنین آن‌ها در فن معماری به پیشرفت‌هایی 
دست aL‏ و کم کم توانستند با گسترش محوطه استقرارشان شهرها را 
بوجود آورند. در طول این مدت ساکنان فلات ایران دارای سفال منقوشی 
بودند که ادامه ستت‌های سفالگری عصر نوسنگن بود. آن‌ها مردگان 
خویش رادر کف منازل مسکونی با درون حياط منازلشان دفن می‌کردند. 
در این دوره روستاها و شهرها دارای حصار محافظ نبودند.؟ 


فرهنگ‌ها و تمدن‌های پیش از هخامنشیان 

مولف دوازده قرن سکوت در پیشگفتار کتاب خوده مستطیلی به طول ah‏ 
کیلومتر و عرض ۲۰۰۰ کیلومتر معرفی می‌کند که تمدن بشری در آن زاده 
شده است. لکن وی محدوده این مستطیل را مشخص نکرده و منبعی نیز 
برای Is‏ بیشتر در اختیار نتهاده است. ما از به کار بردن این مستطیل 
سس 


۰ 1 
۱۴۵۵ سص‎ ATA ملک‌شهمیرزادی‎ A 
. 


فرهنگ و تمدن ۱٩‏ 


مبهم خود داری کرده و به جای آن شرق نزدیک را بر می‌گزینيم که بعدها 
شاهنشاهی هخامنشی در آن مستقر شد. 


«در این مستطیل |شرق نزدیک] تاکنون تمدن‌های مصر تمدن کناره 
جنوبی و شرقی مدیترانه, تمدن يهود تمدن سومر» آشور. بابل 
لیدی. اورارتو. مادء عیلام» شوش. ال لیپی االیپی | سیلک. لرستان؛ 
مارلیک: ماردین. هیرکانی. سکایی سیستان. هرات و بالاخره تمدن 
دره‌های سند شناخته شده است. جدید ترین این تمدن‌ها. تمدن مادء 
ااقل به ۷۰۰ سال پیش از ظهور هخامنشیان به دور می‌رود...» 


(حمان. ص ۰۳۴ سطر ۱۴ به بعد). 


ما پیشتر در مورد واژه فرهنگ و تمدن بحث کردیم. حال با آن تعاریف به 
اسامی بالا می‌نگریم: تمدن مصری» تمدن‌های dl‏ نام] جنوب و شرق 
مدیترانه [شاید منظور نویسنده از تمدن‌های شرقی مدیترانه فینقیه و از 
تمدن‌های جنوبی مدیترانه مصر بوده باشد]» فرهنگ عبرانی یهردیان» 
تمدن سومری» تمدن آشور تمدن بابل» تمدن لیدی» تمدن اورارتو؛ تمدن 
ایران زمینی عیلام» فرهنگ عیلامی شوش» پادشاهی عیلامی ماب الیپی؛ 
فرهنگ ایرانی SL‏ [قبرستانهای ۸ و 8]» فرهنگ میانرودانی‌مآب 
لرستان قبل از هزار اول ق.م. و فرهنگ ایرانی‌مآب لرستان بعد از هزاره 
اول ق.م.» فرهنگ ایرانی مارلیک» فرهنگ ایرانی‌زمینی آماردهاء فرهنگ 
ایرانی هیرکانی» فرهنگ ایسرانی سکایی؛ سیستان [در تاریخ و 
باستان‌شناسی ایران قبل از مهرداد دوم اشکانی مفهومی گنگ است دانسته 
یست منظور ایشان از سیستان فرهنگ بومی شهر سوخته و مانند آن است یا 
فرهنگ alas‏ غلامان کوه خواجه و... که مربوط به تمدن ایرانی در دوره 
هخامنشی و پس از آنند|» هرات |اين واژه نیز نارسا است. شاید آن گونه 
که نویسنده ما در نظر داشته‌اند» هرات ULL TLL‏ کتیبه‌های هخامنشی 
اشتباه گرفته‌اند» در این صورت UL‏ گفت این واژه نیز قبل از هخامنشیان 
کاربردی نداشته است] تمدن [بی [els‏ دره‌های سند [شاید منظور 


Ye 


اعبار باستان‌شناختی آریا و پارس 


فرهنگ هاراپا و موهنجو دارو باشد | و بالاخره تمد ایرانی در دور مار 


< 


ی 


نریسنده چند صفحه بعد فهرست بلند بالایی از تمدذ‌هایی را اران 
کیرد که هخامتشبان آن‌ها را قلع و قمع کرده‌اند. 


وليت بلند اين تمدن‌ها در یک نگاه کر تاه به مراکزی اشاره دارد که 
باکاوش بسیار اندکی گواه روشنی برای اثبات تمدن تابناک ساک. 
بومی ایران کین فراهم می‌کند: 

آنچه را در [فرهنگ] حسنلو؛ [فرهنگ] دين خواه ad‏ [فرهنگ| 
تخت سلیمان [فرهنگ] گری تپه» آفرهنگ] زیویه. [فرهنگ] 
مارلیک. |فرهنگ ] کلورز: [Sess]‏ دیلمان. افرهنگ] قلعه چاق 
[فرهنگ] رستم قلعه [فرهنگ] دماوند [فرهنگ] قیطریه. [فرهنگ | 
چشمه علی؛ افرهنگ] خوروین» افرهنگ] کلاردشت. |فرهنگ | 
خرگوش تپه» |فرهنگ ] تورنگ تپه» [فرهنگ] شاه تپه» [فرهنگ] تپه 
حصار؛ افرهنگ] نیشابور. [فرهنگ] تبه سیلک. [فرهنگ ] تپه گیان, 
افرهنگ] تپه گودین؛ |فرهنگ] نوشی Ole‏ تیه [فرهنگ | تپه سراب 
[فرهنگ] دم سرخ» [فرهنگ] باباجان تپه» [فرهنگ] تپه گوران: 
اترهنگ] ورکبود: [Sos]‏ موسیان [فرهنگ | چغاز نییل؛ 
[So‏ هنت تپه» [فرهنگ | تپه شوش [فرهنگ] تل باکون ال 
do 8‏ آفرهنگ] تچه‌های میرولی: [فرهنگ‌های] she‏ کوش 
آعلی‌کش | فبلیان. تل ابلیس. گورستان LES‏ شپداد تپه بحیی: 
شبر سوخته و غیره و غیره که دمگی آثاری از ماقبل هخامنشیان 
ارائه می‌دهد. یافته‌ايم بخوبی آشکار می‌کند که پیش از حضور 
میاجرین شمالی. که پس از قلع و قمع تمدن بین‌التهرین و ایران کین 
به مخامنشیان معروف شدند. در گرداگرد و مرکز جغرافیای ایران 
vert‏ بیش از ۱۵ تجمع و تمدن بزرگ وجود داشته است »(همان. ص 


۱) به مد‎ Ve 
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۹ داگرد و مرکز 


“A oe 
جغرافیایی ایران لد یم بیاییم ؟!؟‎ 


نرهنگ و تمدن ۲۱ 
ما اینک هر کدام از تمدن‌های - درست‌تر فرهنگ‌های بالا را از منظر 
باستان شناختی و تأزیخی بررسی می‌کنیم و به این فهرست. تمدن آشوره 
تمدن bb‏ تمدد اورارتو تمدن عیلام» پادشاهی عیلامی ماب الیپی و 
تمدن ایراتی دوره ماد را اضافه می‌کنيم. این فهرست صرفاً از این جهت 
اضافه شده که مطالب کتاب مورد بحث به گونه‌ای طراحی شده که تداعی 
کنندء تابودی و قلع و قمع هرگونه فرهنگ و تمدنی باشد که در یشگفتار 
کتاب از انها نامی برده شده است. 

تخت سلیمان: این محوطه تاریخی» نزدیک شهر تکاب در استان 
آذربایجان غربی قرار دارد. این محرطه دارای سه دوره است که 
قدیمی‌ترین آن‌ها مربوط به اواخر دورءٌ ماد و اوایل دور هخامنشی و 
لابه‌های فوفانی نز مربوط به اشکانیان و ساسانیان است. این محوطه در 
دوران اسلامی نیز در زمان ایلخان اباقاخان مورد استفاده بوده است.۱ 

گورستان مارلیک: این محوطه در منطقه رحمت آباد رودبار در استان 
گیلان قرار دارد. این محوطه یک گورستان عصر آهن است که قدمت آن 
تقریباً بین قرون چهاردهم تا دهم پیش از میلاد است. در این گورستان پنجاه و 
سه‌قبر کاوش شده است. " دکتر نگهبان در این مورد چنین می‌نگارد: «احتمالا 
در ابتدا فرد مهمی مانند سر سلسله یا راس خانواده یا فرد مهم مذهبی در اين 
تپه دقن شده و به همین لحاظ بقیه افراد خانواده در نسل های بعد نیز از این 
وضعیت پیروی کرده و در آن‌جا دفن شده‌اند. بخصوص این وضعیت در مورد 
افوام هند و ایرانی نیز تاحدودی صادق بوده است و همان‌طور که اطلاع 
داریم صخره عظیم یا کوه سنگی نقش رستم به عنوان آرامگاه‌های تعداد 
زیادی ازسلاطین هخامنشی مورد استفاده فرار گرفته است».۲ 





۱ نومن و هرف ۰۱۳۵۱ حناریهای تخت سلیمان. ص ۵۱ و نیز موسری ۱۳۷۸ تاریخچه 
مختصر فعالیت‌های باستان‌شناسی در اپران. ص Ae‏ 

TV ص‎ AT) مارلیک‎ Ore نگیبان‎ ۲ 

۳ نگیبان TVA‏ حناربهای مارلیک؛ ص۳۳۹۰ 


۲ امار باستان‌شناختی آربا و پارس 

ری در ole‏ دیگ صاحبان گورستان مارلیک را اقوام هند و ا i‏ 
می داند. ملکزاده slain‏ نشان می‌دهد که فرهنگ مارلیک بخشی از 
فرهنگ ماد بزرگ بوده است.؟ از 

دیلمان: این محوطه در استان گیلان قرار دارد و دارای چندین درر, 
e‏ " آن‌ها plans‏ ی به هزارة اول ق.م. و قبا ل از مخامنشیان 

ار عمده شامل قبور است. مواد بافت شده ابن تپه salad‏ 

۳۳ با مناطق اطراف خود از جمله شاه تپه دورة Hal‏ و حصار TH]‏ 1 
که آن‌ها نیز متعلق به اواخر عصر مفرغ می‌باشند." این منطقه قبل از 
برپایی شاهنشاهی هخامنشی متروک شده و در سراسر این دوره فير 
مسکونی بوده است و سپس در دوره اشکانی و ساسانی دوباره مسکونی 
می‌شود.! 

چشمه علی: این تبه در شهر ری کنوتی واقع شده است. اشمیت؛ 
کاوشگر این تپه هرگز مجال چاپ گزارش حفاری خود را نیافت. براساس 
جدول گاهنگاری کتاب پیش از تاریخ ایران ملک‌شهمیرزادی " و نیز نحوه 
ساخت و بافت سفال‌های این “tad‏ می‌دانیم این مکان در اواخر هزاره 
پنجم و اوایل هزاره چهارم ق.م. سکون بوده و سپس دست کم چهار 
هزار سال متروک برده تا اینکه در دوره اشکانیان معبدی برروی تبه 


۱ همان ص AV‏ 
۲. ملکزاده ۱۳۷۳ اند بد: شاهک‌ننینی در سرزمین ماد Hy‏ و شاهکارهای هنری مارلیک: 
ص ۱۲-۱۸. 
pal x‏ زبرین لاس لکان درم منطته دیلمان؛ pla: A‏ به دوران 7 ۹ است. 
Egami and Fukai 1960. Dailaman II The Excavation at Noruz mahale and‏ .4 
Khoramned, p.25,‏ 
p. 27‏ .۱۳۵ ؟ 


6. 
Egaml 4nd Fukai and Masudn 1960, Dailaman I: The Excavation at Galekuti 
and lasulkan, 


۷ ملک شهمیرزادی ۰۱۳۷۸ ص gla A TOF‏ ص ۸۵۳۶ 


فرهنگ و تمدن ۲۳ 
ساخته می‌شود. ' بنابراین فرهنگ چشمه علی دارای فرهنگ پیش از 
تاریخی فلات مرکزی ایران است. 

خوروین تبه: این محوطه یک گورستان عصر آهن است که بروی تپه 
طبیعی قرار گرفته و قدمت آثارش بين ۰-۰ ق.م. تعیین شده 
است. " این تپه حداکثر هرگز بعد از ۸۰۰ ق. م. مورد استفاده قرار نگرفته 
است. " آثار 43 خوروین نمایانگر فرهنگ ایراتی است ۴ 

محوطه 0559 اسلامی نیشابور: اولین چیزی که با آوردن نام نیشابور در 
ذهن یک باستان‌شناس تداعی می‌شود» همانا محوطه‌ای است با 
سفال‌های زیبای قرن چهارم هجری." البته شواهد اندکی نیز از نیشابور 
روزگار ساسانی در دست است. 

تپه سیلک: این تپه در شهر کنونی کاشان قرار دارد و متشکل از دو تېه 
شمالی و جنوبی است. قدمت آثار تبه شمالی بیشتر از تپه جنوبی است. 
تپه شمالی از دو دوره تشکیل شده که از حدود ۵۸۰۰ق.م. تا ۴۵۰۰ ق. م. 
را در برمی‌گیرد. قدیمی‌ترین دور تب جنوبی در حدود ۴۵۰۰ ق.م. شروع 
شده و تا دوره آغاز نگارش (۳۲۰۰ ق.م.) می‌رسد. این مرحله از فرهنگ 
سیلک تداوم فرهنگ پیش از تاریخ فلات مرکزی ایران است". در کنار تیه 
سیلک دو قبرستان نیز GIL‏ شده که معروف به قبرستانهای A‏ و 8 (الف 
و ب) سیلک هستند. قدمت قبرستان ۸ بیشتر و Glace‏ به اواخر هزارة 
دوم ق.م. است. (۱۰۰۰-۱۲۰۰ ق. م.) در حالی که فبرستان 8 به اوایل 


۱ همان مس TOO‏ ۲ طلابی ۰۱۳۷۴ ص FA‏ 

۶٩ ص‎ ha I 

۴ گیرشم. ۱۳۴۶: هنر اپران در دوران ماد و هخامنشی؛ ص ۱۷. 

۵ ترحبدی ۱۳۷۸ فن و هنر سفالگری» صص ۲۶۲-۶۳. 

۶ در ابن دورد همچنین شاهد ننرد ز عناصر فرهنگی شوشان چرن لرحدهای آغاز عبلامی و 
شهرنشینی هستیم. ملک شهمیرز زادی ۱۳۷۸ ص ۳۳۸و نیز توحیدی؛ TVA‏ صص ۵۲-۴ و نیز 
طلایی ATVE‏ ص ۶۷ 


۴ اعتبار باستان‌شناختی آربا و پارس 
ha‏ اول (۸۰۰-۹۰۰ ق.ع.) تعلق دارد. ' به نظر می‌رسد منظور نو , 
دوازده قرن OS‏ از تمدن سیلک؛ همین فبرستان 8 بوده است که تصوبری 
از اشیاء مکشوفة OT‏ را نیز -البته به صورت باژگون -در صفحه ۶۳ کنابدار 
به چاب رسانبده‌اند. این دو قبرستان دارای فرهنگ ایرانی هستند ۲ 

تپه گیان: این تپه در نزدیکی شهر نهاوند فرار دارد. در کاوشهای 
باستان‌ شناسی بروی این تپه پنج دوره شناسایی شده است که قدیمی ترین 
دوره Glare‏ به هزاره چهارم ق. م. و دورة دوم نیز به ۰ تا ۴۰۰ gd‏ 
تعلق دارد تا این ale ye‏ گیان بخشی از تطور و تحول باستان‌شناسی Sy‏ 
غرب ایران را نشان می‌دهد. جدبدترین دوره OLS‏ بین ۰ تا ۱۱۰۰ pd‏ 
قرار دارد که شواهدی از فرهنگ تازه‌واردان ایرانی در آن وجود دارو ۳ 

تپه گودین: این تپه در دره کنگاور وافع شده است. کاوشهای 
باستان‌شناسی بروی این تپه هفت دور فرهنگی را معرفی کرد. 
قدیمیترین لابه دارای تاریخ ۵۵۰۰ ق.م. است. این تپه تا اواخر 
۰ وق نمایانگر بخشی از تطور و تحول باستان‌شناسی حوزه غربی 
ایران است. " SY‏ دوم این تبه در برگیرنده آثار روزگار مادها است که 
قدمت آن به قرن SV‏ برمی‌گردد. LY‏ اول نیز در برگیرنده قبور دوران 
اسلامی است ۵ 

تپه سراب: این تپه نزدیک به کرمانشاه واقع شده و بین ٩۰۰۰‏ تا 
۰ دارای استقرار فصلی بوده است. بعداز این تاریخ برای 
همیشه متروک مانده است 1 





۱ ALY. کی ۶صص‎ JY ۳۲۸ ملک‌شهمیرزادی ۸ ص‎ 2 
۰ Ame 1945. Excavation at shah tepe, p.313. 


۴ طلایی ۰۱۳۷۴ ص AY‏ 
ی ٢ص‏ 6۸ Young,‏ 
SL ۵‏ ۷ گزارشهای گودین تیه صسص ۸ و نیرز Recent‏ .8 
Excavation at Godin tepe, p. 205.‏ 
۶ ملک‌شهمیرزادی ۸ص YEO‏ 


فرهنگ و تمدن YO‏ 

تپه گوران: این تپه در درهُ ULL‏ قرار دارد. قدیمی‌ترین دور تپه از 
هزارُ هفتم ق.م. آغاز شده است. ۲ این تپه در اواخر دوره نوسنگی دچار 
یک tidy‏ فرهنگی شده و سپس برای بار دیگر در اواخر عصر مفرغ 
مسکونی شده است. لایه‌های اواخر عصر مفرغ و اوایل عصر آهن نشان 
دهنده امتزاج فرهنگ بومی با فرهنگ ایرانی است. ۲ این تپه حدوداً در 
۰ ق.م. متروک شده " و برای بار دیگر در دوران اسلامی مورد استفاده 
قرارگرفته است. " 

تپه موسیان: این تپه در دهلران ably‏ شده و حفاری‌های بسیار کمی بر 
روی آن انجام شده است کاوشگران حفاری را تا خاک بکر ادامه ندادند؛ 
بنابراین از قدیمی‌ترین آثار آن اطلاع خاصی دردست نیست: ولی آثار طبقات 
فوقانی این تبه شبیه مرحله فرهنگ یهمه است. ˆ این ته نیز در دوران پیش از 
تاریخ در حدود اواخر هزارهُ پنجم ق.م. -متروک شاه انت" 

تل بکون: این محوطه در نزدیکی تخت جمشید در استان فارس» قرار 
دارد و متشکل از دو تپه است. تپه ب قدیمی‌تر و مربوط به اواخر هزاره 
پنجم " و تپه الف نیز که جدیدتر است - در حوالی ۳۵۰۰ ق.م. برای 
همیشه متروک شد. در دوره اسلامی از این تپه به عنوان قبرستان استفاده 
می‌شده است. ^ 

تپه علی کش: این تپه در دهلران قرار گرفته و دارای سه دوره فرهنگی 
است. قدیمی‌ترین oY‏ تاریخی بین ۷۵۰۰ تا ۶۷۵۰ ق.م. دارد. 
جدیدترین دوره نیز متعلق به ۶۰۰۰ تا ۵۶۰۰ ق.م. است. این تپه نیز در 
۰ ق. م. یرای همیشه متروک شد" 


JF wu ۰۱۳/۷۴ طلایی‎ JY LFF uw همان‎ .۱ 


۳ همان. ۴ ملک‌شهمیرزادی ۰۱۳۷۸ ص ۲۶۱. 
۵ حمان. ص len ۶ NAA‏ 
۷ همان. ص ۴۲۶. A‏ حمان. ص ۲۴۶. 


.۱۷۵ ص‎ lea ٩ 


دار|ء 
رای 

. thee ت. قدیمی‌ترین دوره مربوط‎ os 
Ry ا 0 ۰ گزاره ششم‎ eal SEAS ور‎ ekg 
در این تاریخ ته برای‎ PDP تعن‎ PONY است و جدیدترین نیز به‎ 


۱ ۳ ماد واقم نز 
تا ابر این تبه در در بردسیر کرمان و & تسده است و 


gt‏ وت وک شدہ است. 
nee‏ در O59‏ صوغان در جنوب کرمان قرار گرفته و دارای شش 
دور فر هنگی است. قدیمی‌ترین دوره متعلق به ۲۸۰۰ etl‏ اين تبه 
تا دورف سوم نمایانگر تداوم منطقی فرهنگ پیش از تاریخ حوزۀ جنوب شرتر 
فلات ايران است. دور سه به ۱۰۰۰ تا ۵۰۰ ق.م. و دور دو په ۵.۰ 
۰ قم (هخامنشی) تعلق دارند دوره اول نیز شامل بقایای روزگار 
ساسانان است. سه دوره فوقانی تبه یحیی دارای فرهنگ ایرانی است ۲ 

شهر سوخته: در استان سیستان و بلوچتان فرار دارد و دارای چهار 
دورة فرهنگی است. قدیمی‌ترین دوره مربوط به ۳۲۰۰ ق.م و 
جدیدترین دوره مربوط به ۱۸۰۰ ق.م. است.۳ 

45 حصار: این تبه در نزدیکی شهر دامغان فرار دارد و دارای سه دررۀ 
فرهتگی است. " قدیمی‌ترین دوره مربوط به اواخر هزار؛ پنجم ق.م. و 
اوایل هزار؛ چهارم ق.م. است. در یکی از مراحل دوره سه (-1118)) در 
این تبه آتش سوزی رخ داده و تپه بعد از این حدود ۳۰۰ سال متروک 





AT عر‎ «hea ۱ 

Karlovsky 1972. تبه یحیی: شهری در ایران باستان. ص ۸۶ و نیز‎ ATT کارلوفکی‎ ۲ 
Karlovsky 1970,Tepe Yahya 1971 - Mesopotamia and the Indo و نیز‎ pp. 89-100 
Jranian border lands. pp. 5 

۲ مجیدزاده ۱۳۶۸. مس ۰۱۴۶۱ و نیز شاملو ۱۳۲۸: «شهر سوخته»» صص ۲۱۰۳۹ 
pet‏ دوره به بخشهای کرچکتري (فاز = مرحله) نیز تقضیم شده است. مثلا دوره سر) 
([۱1) ب سه فاز هر 8 6 (از قدیم به جدید) تتسیم شده است. ساختمان سوخته Moher‏ 


JS 8‏ رن i‏ ی فر 
٥‏ 2 ہیں از این انش سرزی نپه حدور ۰ سال متروک برده و ot‏ 


فرهنک و تمدن ۲۷ 
می‌ماند. سپس برای ر دیگ گر مسکونی می‌شود.۱ سرانجام این استقرار 
یز در حدود o‏ .0 . متروک شد (۱116) و تا تا زمانی که اشکانیان بروی 
په ساختمانی پرپانکردند همچتان متروی پاقی مان 

گو 
اضاء 
است 


رستاد کل ورر. “wl:‏ ن گورستان در رودبار گیلان د وافع شده است. تا ربح 
کشوفه مربوط به اواخر bs‏ دوم ق.م. و اوایا, , هزاره اول ق “fe‏ 

این محوطه نشانگر بخشی از فرهنگ تازه واردان : آریایی است. 
sien,‏ فیطریه: اب ن محوطه که در قیطریه تهران : قرار دار رد صرفاً نشان 
دهنده ثبرستانی Glam‏ به عصر آهن است که قدمت آن به اواخر هزاره 
دوم و ارایل هزار؛ اول ق.م. بر می‌گردد ۳ 

توشیجاد ل نیه. : در نزدیکی pL‏ در استان : همدان راع شده ssw‏ این 
تیه دار رای سه دوره فرهنگی است. دوره اول + دارای en!‏ 
sue.‏ ره دوم هخامنشی و دوره سوم ن نیز اشکانی است. ۴ 

دینخواه 145 rol‏ ن تپه در شهرستاد نقده فرار دارد و دارای شش دوره 
فرهنگی است. ددیمی‌ترین دوره glace‏ به ۰ ش.م. و جدیدترین دوره 
نیز شام قبور اسلامی است ۵ دوره‌های دوم و سوم این تپه نماینگر 
بخشی از فرهنگ تازه واردان ایراتی است.۲ 

تپه باباجان: در نورآباد استان لرستان قرار دارد که از چندین تپه هم 
چدار iss‏ شده است. از cal‏ ميان تپه مرکزی و شرفی حفاری aa‏ 
فدمت استی l=‏ در تپه‌های شرفی و مرکزی به فرون ۸و ٩‏ ق.م. می‌رسد.۷ 


۱ طلابی ۰۱۳۷۴ ص ۱۲۶ ر نیز ترحیدی ۰۱۳۷۸ صعی ۱۱۳-۱۴ نیز 312 .۲ .1945 Amie‏ 
۲ حاکمی ۱۳۵۱. اشیاء فلزی مکش فد از کلورز OMS‏ صصص ۱۶ و نبز طلایی ۰۱۳۷۴ ص 
FA‏ نیز خلعتبریی ۱۳۷۶ کاوش در گلورز. ص NSA‏ 
۳ کاب‌خشر فرد ۱۳۴۸ کاوش در قبرر قبطربه: می ۶۰ و نیز طلایی ۰۱۳۷۴ ص FA‏ 
Stronach 1968,Excavation at Tepe Nushi - jan. p. 199.‏ .4 
رحمتبان ATEN‏ کاوش باستاد‌شناسی در دینخراه و حاجی فیروز. ص AO‏ 


e مر‎ 


me > 5۹ طلابی و9 و‎ 
7. Goff 1969, p. 123 ji ر‎ Golf ۱978. p. 40-2. 


۳۸ اعبار باستان‌شناختی آربا و بارس 


pr ۴‏ (ازا 

: ۱ ۳ اس ۵ 
zi‏ ش) همزماں ریا کمی جدیدتر از | ستحکامات ساختمانی تبه ر > . 
ws? 1‏ 


است. تپ شرقی دارای بنج دوره است که ele 3 Ftd‏ 
آغاز نگارش . وجدیدترین مربوط به حدود ۶۰۰ ق.م. هستند. تپه مرکو 
نیز دارای سه دوره است. 

هفت تپه: این محوطه در محدوده منطقه طرح نیشکر هفت تپه baa‏ 
شوش در استان خوزستان فرار دارد و شامل چندین تپه است. ار. 
مجموعه تنها در زمان تپتی اهار: پادشاه عیلام در ۱۳۷۵ ق.م. مسکوز , 
آباد بود. و پس از آن تاکتون متروک باقی مانده است. ۲ 

تبه شوش: این محوطه در اطراف شوش دانیال کنونی قرار دار Reaver‏ 
از | چهار تبه مجزا است. تپه بزرگتر به نام | رت گ (به فرتگی آکروپل) خواند: 
SS mad‏ ی ی ی ی 

هستند. ۲ ارگ (اکروبل) دارای ۷ لابه است ۴ و قدیمی ترین دوران bu pit‏ 

به هزاره چپارم ق. م. و در طبقه فوقانی نیز یک قبرستان 2359 هخامشی 
است.* شهر شاهی دارای ۱۳ لایه است که قدیمی‌ترین به ۱۳۰۰ ۰.3.و 
جدیدترین به دوران اسلامی تعلق دارند. در دور چهارم: یک لابه هخاشی 
شتاسایی شده است." ag‏ آپادانا در برگیرنده کاخ هخامنشی است که به روک 
نخاله‌های آثار عیلامی بنا شده است. شهر صنمتگران نیز تا اوابل دوراد 
اسلامی مسکونی بوده و سپس متروک شده است.۲ 


تست 
Golf 1‏ .1 


p. 170,‏ ..967-8 
JY‏ نگهہان ۲ Sly sl‏ هنت تبه دشت خرزستان. ص 3۲ 
.2 
AVF ari! r‏ لابه نگاری ایلامی جدید در wr‏ (حدود ۱۱۰ تا 
س ٩١‏ 
۴ وم ATA‏ ص ANN‏ 
ی AV “Atv‏ ۷ ۳ ص ۳ 


فرهنگ و تمدن ۲٩‏ 
ee‏ محرطه دز ا درب © وائع شده و بیشتر آثار ره دست 
ز از قبرستانها است ie‏ متعلق به اواخر هزارهة چهارم ق.م. و 
bis!‏ هرازه صوم ق.م. هستند. ' در جدیدتریه ی 
آثار ساختمانی ied ad‏ که مر by‏ به اواسط هرازه 
سوء ق.ه. یعنی جدیدتر از قبرستانها هستند, ۲ 
گوی تپه: در نزدیکی دریاچه ارومیه قرار دارد. از آن‌جا که در جریان 
کارش؛ خاک بکر را مشخص نکرده‌اتد از قدیمی‌ترین دوران این تبه 
تاآگاهيم. تایج حفاری نشان می‌دهد که این تپه در هزاره سوم ق.م. و 
عصر آهن 1و || مسکونی بوده است.(۱۵۰۰۸۰۰ .)۳ 
شاه تبه در تردیکی شهرستان NES‏ ن فرار دارد و دارای سه دوره کلی 
است. قدیمی ترین استقرار مربوط به ۳۲۰۰ ق.م. است و تا حدود ۱۸۰۰ 


و.م. تداوم دارد. از این زمان تا حدود ۷۵۰م. که تپه برای بار د 
سکون می‌شود» متروک مانده بود. و جدیدترین دوره نیز از ۷۵۰ تا 
۰ میلادی مورد استفاده قرار گرفته است.۴ 

eg SY‏ تزدیک به شاه تبه و در شهرستان گرگان قرار دارد و شامل 
چندین تبه است. بزرگترین تبه حماری شده به نام 0" خوانده شده است. 
این تپه دارای هشت دور؛ فرهنگی است که قدیمی‌ترین زماد آذ تقریاً 
همزمان با شاه تپه (۳۲۰۰ ق.م.) است و جدیدترین دوره آثار دوره 
اسلامی را در خود جای داده است. ۵ 

چغازنبیل: در نزدیکی شهر شوشترء در استان خوزستان قرار دارد و 
در اصل یک نیایشگاه عیلامی میانه بوده است که در زمان پادشاهی 


re ee ne سي‎ oe ee جا ب م‎ 


,م hace SS‏ وس ; 
.گنو ۱۰۶ گرارش دهم فصا کور روه باستازشناسی دشت لوت در صحوطه 


a 1 
fad داصانو شهداد. صر‎ 
e 


SA ص‎ ۴ gle? AS فان صر‎ 
4. Ame ۱9۹5, pp. 3254 5. Ibid... p. 325. 


۳۰ هن 
اف تا ل‌های ۱۳۶۵-۱۲۴۶ ی.م. ساخته شده ارت ۱ 
کک آشورباتیپال E‏ آشور به سال ۴۶ 
مکان مقس ر برای همیشه متروک شد. ۲ 

تبه زبویه: در استان کر دستان فرار دارد و معماری آن مربوط به Ave‏ 
ق.م. تا اتدای دوره هخامنشی است. " این مجموعه بین سال‌های ۶۵۰ تا 
۶۲۵ ق. م. دچار آتش سوزی شده که سکاها مسیب این امر بوده‌انر ۴ 

گنجینۀ کلاردشت: منطقة کلاردشت در dob‏ جنوب غربی چالوس 
قرار گرفته است. مجموعه‌ای که به این نام مشهور شده به طور اتفاقی به 
هنگام انجام عملیات ساختمانی کشف شد و شامل سفالینه‌ها» ابزارهای 
مفرغی و طلایی است SP‏ متعلق به اوایل هزارهُ اول ق. م. هستند.۱ 

تبه حسنلو: تزدیک به دریاچه | day‏ در اذربایجان غربی قرار دارد ر 
متشکل از ده لایه است که قدیمی‌ترین آن متعلق به دوران نوسنگی 
(حدرد ۵۵۰۰ ق.م.) و جدیدترین لابه نیز به دوران ساسانی و اوایل 
اسلامی مربوط است. تداوم فرهنگ بومی را می‌توان تا AY‏ شش بخوبی 





۱ گی رشمن ۱۳۷۳ چغازنبیل: ص MW‏ 
۲. ینس ۱۳۷۱. دنیای گمشده ایلام» ص ۱۸۵ و نیز گیرشمن ATWO‏ ص ۱۲۸و نیز بنگرید 


به جزییات باستان‌نناختی این محر طه 13 ر جلد اول و دوم کناب را ۶ یرشمن ۱ص 
AA‏ 
۲ معتمدی 


Bamett 1956 ,The Treasure of ziwiye ص ۲۵۱ نیز بستجید با‎ ca .۴ 


مارگ ae E‏ ی ۶ ق. GEDE f:‏ آرمید ر ,که 


| rises! 


Sy eae isan ین 0 مرگ تن‎ 

۲ 5 ۱ 

مانا از مکانی به نام اوزیبی (Uzibi)‏ نام می‌برد که احتمالاً همان ایزیبی پا زیویه است... برا 
« 1 بر تب 

مطالعه پیشتر در | این مررد بنگرید بد 


f۶ uw” gol. ipl بد قلعدای مان‎ BI ATVf 


Ba 
Melt. D. R. 1956 The Tresury of Ziwiye, /raq. : 
AVY گنجیند کلاردشت, ص‎ ۴ eae 
۹ ۶ 
۱۳۱۱۳۶ همان. ص‎ . 


۳۱ 









به پنج) تسلط فرهه 


تازه واردان دیده 


می‌شود. 


در درره چهارم این تپه با یک آتش Sir‏ مواجهیم (اواخر قرن ۹ 
واوایل E‏ باستان‌شناسان عموماً al‏ را به اورارتوها منسوب 
می‌کنند. ۲ آثار دوران ماد و اوایل هخامنشی را 
مشاهده کرد. 

گورستان خنامان: در تابستان ۰ م سرپرسی سایکس در نزدیکی 
بخش خنامان استان کرمان مجموعه‌ای از ادوات مقرغی را که از قبور پیش 
از تاریخی این منطقه به یغما رفته بود جمع آوری و به موزه بریتانیا منتقل 
کرد ای و ی ریا 
داد و تاریخ baal‏ راء حدود اواخر tale‏ سوم ق. م. تعیین کرد ۲ 

فهلیان: نام منطقه‌ای در استان فارس است که برجسته‌ترین اثر باستانی 
ا تراشیده شده " و متعلق به دوران 
هخامنشی است. ۴ 

دیگر آثار باستانی منطقه شامل ”تل اسپید" که ویرانه یک ساختمان 
ایلامی است - یک روستای هخامنشی و نیز یک آتشگاه -احتمالاً از 
دوره سلوکی است. ۵ 

رستم قلعه: در نزدیکی شهر ساری قرار گرفته است. سال‌ها پیش 
مجموعه‌ای از آثار مفرغی و سفالینه‌های خاکستری رنگ» از قاچاقچیان 


نیز می‌توان در دوره سوم 


1, Dyson 1968 The Hasanlu project,. p.39-58 jji و‎ Dyson 1989 Rediscovering 
Hasanlu ,. p.6. 
2. Curtis 1988 A reconsideration of the cemetery at khinaman southesst Irn < 
pp. 97-124. 
ATs uw” ۳۷۳۵ تبرشمن‎ ۲ 
.۳۹۴ مان ص ۱۳۰ و نیز استروناخ: ۱۳۷۹ پاسارگاده ص‎ 
۵۸ واندتبرگ ۱۳۴۸ پاستان‌شناسی ایران باستان, ص‎ > 


hid gy‏ اسان اتی آربا و پارس 
Oe ere‏ رطالعات انجام شده نشان دادکه این آثار ue‏ 
.م هستند. ‏ 

وماوند؛ در اطراف کوه معروف دساوند گورستانی از دوره پارتیان 
Lite‏ شد" در محلی به نام قلعه بان در همان نزدیکی» آتشدانی شبيه ې 
Glass ys‏ دورال مخامنشی نیز یافت شده است. " 

سرخ دم: این محوطه باستانی در کوهدشت استان لرستان قرار دارد ر 
اسلا نایشگاهی متعلق به ۱۲۰۰ ۵ م. است. " 

گورستان ورکنود: گورستان باستانی ورکبود در بخش چوار استان 
لرستان قرار دارد و آثار به دست آمده از OF‏ به اواخر عصر مفرغ (۱۸۰۰ 
ق.م.) تعلق دارند.* 

میرولی: این تپه در سه کیلومتری شمال چفاسبز در پای کوه سه در 
(سه (alas‏ در استان لرستان قرار دارد. SUT‏ این تپه در برگیرنده گورهایی 
است که به دو دورءٌ زمانی تعلق دارند: ۱. قبور اوایل عصر مفرغ (حدود 
ites‏ ۲. قبور اواخر عصر مفرغ (حدود ق. م( 

db yous‏ باستانی حلیمه جان: در استان گیلان واقع شده و UT‏ آن متعلق 
به اوایل هزاره اول و دوران ساساتی است.۲ 


Kul‏ با توجه به این اشاره و آگاهی بسیار SS‏ به فرهنگ‌های ساکتال 


AN‏ حمان. صر ۳ a‏ همان. 
۳ همان. صر ATT‏ ۴ همان ص AY‏ 
3 مرسوی ۱۳۷۳ واندنبرگ: باستان‌شناس Sop‏ ص wh MY‏ 
۶ نرروززاده جگبنی IVY‏ مت هلمز: نخستین فمالیت‌های باستان‌نناسی در لر re)‏ 
ص Alef‏ 

: ۱ ۱ ۱ iJ ۰ 
تب‎ Mitsutani, ‘I, 1980, Halimejan I: The Excavations at Shuhpt, 


1974 +. 
: 6, Tokyo, 71 Pp., 2 fig, 40, 


“kai, ¢ 
+S. and Matsutani, ‘I, 1982, Halimejan 1l: The fsecavattons: at f.umeh 


Zain, 
» 197g. Tokyo, BO DP, 63. 


فرهنگ و تمدن ۳۳ 
OMG‏ ایران که ادعا شده هخامنشیان آن‌ها را نابود کر ده‌اند -در بررسی 
رقیقتر این مقوله» از همین منظر فرهنگ‌های فوق را به چهار دسته تقسیم 
می‌کنیم: 

۱. آن دسته از فرهنگ‌هایی که هزاره‌ها قبل از ورود اقوام مهاجر 
آریایی به ایران متروک شده بودند. مانند: تپه‌های چشمه علی» سراب 
موسبان» چغازنبیل هفت تپه» ثل کون علی کش شهداد؛ شهر سوخته 


و گورستان خنامان. 
۲ آن دسته از فرهنگ‌هایی که سال‌ها بعد از هخامنشیان شکل گر فتند. 
در ابن جا تنها شامل نیشابور. 


۳ آن دسته از فرهنگ هایی که در یک دوره زمانی پذیرای تازه واردان 
آریایی هستند» ولی خود قبل ازهخامنشیان متروک شده بودند. مانند 
دینخواه تپه» گوی تپه» ثرنگ تېه» شاه تب تپه سیلک» تپه گیان» گودین تپه, 
تبه گوران و تلل ابلیس. 

۴ آن دسته از فرهنگ‌هایی که یک دوره هخامنشی نیز دارند» مانند تپه 
حسنلو زیویه؛ تخت سلیمان دیلمان نوشیجان تپه, فهلیان تبه یحیی و 
باباجان تپه. 

ما SIS‏ فرهنگ‌های مذکور را بر پایه اسناد و مدارک موجود از نظر 
گذرانده و چنانچه گواهیهای تاریخی و باستان‌شناختی از زوال این 
فرهنگ‌ها در دست باشد ذکر خواهیم نمود. 


گروه اول: فرهنگ‌هایی که قبل از ورود آریایبان متروک شدند 

چشمه علی: سکونت در این محوطه در حدود دو هزار پانصد سال قبل از 
درود مهاجران آریایی و حدود سه هزار و بانصد سال قبل از برپایی 
شاهنشاهی هخامنشی متروک شده بود. کاوشگر این محوطه علت 
خاصی برای این امر ذکر نکرده‌است. 


Lag)‏ باستان‌شناختی آرہا و پارس 


Lo Lo ۲ ۳‏ 3 ٍت 
تیه سراب: حدود Ct‏ هزار J‏ بل ار ورود مهاجران اریایی به ار |. 
food‏ د شغ هزار ل قبل از برپایی شاهنشاهی هخام.. wae‏ 
J‏ دز 3 س 


ده بود. علت خاصی برای متروک شدد ان دکر نشده است. 
یه ې ان: حدود دو هزار و پانصد سال قبل از ورود مهاجران ] , 
E‏ ژد 

Ze ‘ L i} فا‎ ۱ ۳ 
spine بل از سرپایی شاهنشاهی‎ N 


متروک شده بود. علتی برای این امر ذکر نشده است. 
چنازنبیا : این نیایشگاه عیلامی را حدودا هشتاد سال قبل از gir‏ 
شاهنشاهی هخامنشی آشوربانیپال les‏ کرده بود. 


هفت تپه: اد . محوطه در حدود هشتصد سال قبل | 
ل ټکون: جدیدترین دور؛ مسکونی این تپه حدود دو هزار سال قبل | 


ز برپایی 


ورود مهاجران آریایی و حدود سه هزار سال قبل از برپایی شاهتشاهی 
هخامنشی متروک شده بود. دلیل این امر ذکر نشده است. 

تپه علی کش: سکونت در این تپه در حدود چهار هزار سال قبل از 
ورود مهاجران آربایی و پنج هزار سال قبل از برپایی شاهنشاهی 
هخامنشی پایان یافته بود. 

شهداد: سکونت در این محوطه حدود هزار سال قبل از مهاجرت 
آریاییان و حدود دو هزار سال قبل از برپایی شاهنشاهی هخامتشی پایان 
یافته بود. ساکنان این محوطه شاید خود خواسته و با شاید بدلیل 
خشکسالی یا عاملی دیگر آن‌جا را ترک کرده بودند. ! 

شهر سوخته: سکونت این محوطه در حدود. هزار و سیصد سال قبل 
ازبرپایی شاهنشاهی هخامنشی پایان یافته oy‏ عامل اصلی متروک شدن 
آن نیز بحران زیست محیطی بوده است.؟ 





۱ کابلی ۰۱۳۷۶ ص ۱۰۱. 


۲ سجادی ۰۱۳۷۵ دهاند غلامان: شهری مخامنشی در سیستان ص 4 


فرهنک و تمدن ۳۵ 
را 
د ان مجموعه قبور lo gdm‏ مہا ق به پانصد سال 
‘os‏ از ورود تازه ‘aie eae‏ و هزار و پانصد سال قبل از برا 
هخامنش | د ری 
نیشابور: این محوطه 2° 2297 دو هزار و هفتصد سال بعد از ورود 
این و هزاد د دویست سال بعد ازپرپایی شاهشاهی هخامشی شک 
فهلیان: یکی از تبه‌های باستانی این متطقه متعلق به هزار تا پانصد سال 
As‏ از ز برپایی شاهنشاهی هخامنشی و سایر آثار شتاخته شده ملد به 
دور هخامنشی و پس از آن است. 
گورستان ورکبود: در حدود سیصد سال ها ل از ورود تازه واردان 
آربایی و تقریباً هزار و سیصد سال قبل از ز برپایی شاهنشاهی هخامشی 
متروک شده و دلیل خاصی هم برای آن ذکر تشده است. 
45 میرولی: این تبه نیز تقریباً همزمان با ورکبود متروک شده و ارتباطی 
را هخامنشیان ندارد. 


گورستان خنامان: آثا 


گروه‌دوم: فرهنگ هابی که قبل از برپایی شاهنشاهی هخامنشی متروک شدند 
دینخواه تپه: این محوطه در حدود بین هزار و دوبست تا هفتصد ق. م. 
sled‏ تازه‌واردان آربایی بوده است. ها یه ویژه در اواخر حضور خود 
از این تپه به عنوان گورستان استفاده کرده‌اند. ۲ چندین دهه قبل از برپایی 
ایک مر ا agian‏ اس اه انش کر 
نشده است. 

گوی تبه: سکونت در این تبه دست کم هزار سال قبل از ورود آریایان 
پایان یافته بود. سپس بین ۱۵۰۰ تا ۸۰۰ ق.م. بار دیگر مهاجران تازه وارد 
در آن ساکن شدند ولی در حدود یک سده قبل از بریایی شاهنشاهی 





1. Muscarella 1974, pp. 35 - 90 ر نیز‎ Muscarella 1968,.187-196. 


bel ۳۶‏ پاستان‌شناختی آریا و پارس 


مخامنشی دوباره متروک شده و دلیلی هم برای این امر ذکر نشده ای ۱ 

تپه حصار: اشمیت» اولین کاوشگر این ته اطمینانی به منسوب کرون 
آتش سوزی دورة 1118 به تازه‌واردان نداشت. " به عقیده کاوشگران بعدی 
(دایسون) ساختمان سوخته این دوره متعلق به شخص متنفذ و مرفهی 
بوده» که مخالفانش در منطقه با هم متحد شده و آن‌جا را سوزانیده‌انر ۲ 
استقرار در این تبه حدود ۱۳۰۰ سال قبل از برپایی شاهتشاهی هخامنشی 
متروک شده و دلیل Ul‏ نیز مشخص نیست. 

تبه سیلک: سکونت در این تبه در حدود ۳۲۰۰ ق. م. پایان dub ge‏ 
علت این امر مشخص نشده است. بعد از یک وققه» در حدود ۰ سال 
بعد؛ دوباره مهاجران آریایی از این محوطه استفاده می‌کنند. در نهایت این 
تپه درحدرد ۴۰۰ سال قبل از برپایی شاهنشاهی هخامنشی متروک 
می‌شود. در Sle‏ که از آن همچون گورستانی استفاده می‌شد. 

تپه OLS‏ این تپه بین سال‌های ۱۴۰۰ تا ۱۱۰۰ ق.م. نشان از نفوذ 
فرهنگ آریایی دارد. از این تاریخ به بعد تپه متروک شده و دلیل آن هم 
معلوم نیست. بنابراین؛ این تپه نیز در حدود ۶۰۰ سال قبل از برپایی 
شاهنشاهی هخامنشی متروک شده است. 


۰ کاب‌خش فرد ۰۱۳۷۳ ص ۲۰۲. 
Schmidt 1959, pp. 20-21.‏ 2 
۲ دایسون ۱۳۵۱ ساختمان حریق‌زده 45 glam‏ ص AY)‏ پرخی داز مدان معتندند 
حصار در طرل دورهای اخیر خرد (MIB MIC)‏ یک مرکز غنی تجاری سنگ لاجررد؛ بین 
معادن سنگ لاجورد در بدخشان و بین‌النهرین بوده است. (حتی امروزه نیز می‌توان نطعات 
ربز سنگ لاجورد را از بین وبراند‌های حصار بدست آورد) غنای این دو دوره و تداوم اشکال 
بین اشباء دوره‌های مذکور (1116 و (IIB‏ نمایانگر تداومی است که با یک دوره زمانی طولانی 
از هم جدا نشدهاند. تاریضهای ارائه شده برای حصار 11118 (۲۳۰۰.۲۸۰۰ ق. م.) و برای بایان 
حصار 11€[ نیز ۱۷۰۰ ق.م. (۶۵+-۱۶۴۱) است. 
(Bovington, H.C, Dyson. Jr, Mahdavi. A. Masoumi,R. The Radiocarbon Evidence‏ 
for the fenninal date of the Hissar IIIC culture. 1974. Iran, vol xll, pp.195-98)‏ 


فرهنگ و تمدن ۳۷ 

کر دين تپه: فرهنگ تازه‌واردان در دورۀ دوم این تبه جلوه‌گر می‌شود. 
ا ټړه نیز مانند سایرین چندین دهه قبل از بربایی شاهنشاهی 

ری ری شده و دلیلی هم برای آن ذکر نشده است. 

په گوران: این محوطه به دلیل نامعلومی در اواخر دور نوستگی 
بتروک شده بود و چند هزار سال بعد» در آواخر عصر مفرغ» دوباره 
مسکونی شد از این زمان به بعد آثار نفوذ فرهنگ جدید آریاییان در آن 
دیده می‌شود. این تپه در حدود ۷۵۰ ق.م. یعنی نزدیک به ۲۰۰ سال قبل 
از بربایی شاهنشاهی هخامنشی به fle‏ مجهولی متروک شده است. 

تا ابلیس: آخرین لایه این تپه دارای سفالهای خاکستری به قدمت 
۰ ق. م. است. و به Yo‏ تامعلومی حدود ۰ سال قبل از برپایی 
شاهنناهی هخامنشی متروک شد. 


هخامنشی 


گروه سوم: فرهنگ‌هایی در آستانه ورود آریاییان شکل گرفتند. 
گورستان مارلیک: نمایانگر ترکیب بخشی از فرهنگ تازه‌واردان Li all‏ 
عناصر فرهنگ بومی است. این قبرستان حدود ۵۰۰ سال قبل از برپایی 
شاهنشاهی مخامنشی بدون استفاده Sb‏ مانده بود. 

گررستان کلورز: نمایانگر بخثی از فرهنگ تازه‌واردان آربایی است و 
همزمان با SLL‏ در حدود ۵۰۰ سال قبل ازبرپایی شاهنشاهی هخامنشی 
بدوذ استفاده باقی مانده بود. گورستانهای قیطریه و خوروین نیز هر دو 
نمابانگر بخشی از فرهنگ تازه واردان ایرانی (آریایی) هستند که همزمان با 

گورستانهای فوق متروک شده‌اند. گنجینه کلاردشت نیزه صرفاً معرف اشیایی 
است که به طور اتفاقی از گورستانی GAS‏ شده و سکونت گاهی را معرفی 
نمی‌کند تا په وسیله هخامنشیان نابود شده باشد. در هر صورت آثار گنجینه 
ملگرر متعلق به اوایل هزار؛ اول ق.م. یعنی حدود ۵۰۰ سال قبل از 
شکیل سلسله هخامنشیان است. رستم قلعه» دیلمان و سرخ دم نیز هر 


۳۸ اعتبار باستان‌شناختی آریا و پارس 


Sloe,‏ ا از فرهنگ تازه واردان آربایی هستند و همگی چندیر 
Seas‏ ار LS a‏ سلسله هخامنشی متروک شده بودند. 


og‏ چهارم: فرهنگ‌ها یی که همزمان با دوره هخامنشی نیز مسکون بودزر, 
43 حسنلو: دور پنجم این تپه پذیرای فرهنگ ایرانی (آریایی) سهاجراز 
جدید است. این استقرار در دور؛ بعد - چهارم -با آتش سوزی اورارترها 
نابود ود سپس در دوره سوم آثار مادی و سپس هخامنشی 
مشاهده می‌شود. این تسلسل فرهنگی تا دورهُ ساسانی به پیش می‌ررد. 
هیچ مدرکی مبنی بر هجوم هخامنشیان به حسنلو در دست نیست؛ ر 
برعکس این محوطه در دورهٌ هخامنشی آباد ody‏ است. 

تخت سلیمان: این محوطه برای اولین بار در اوایل دور؛ٌ هخامنشی و 
اواخر دوره ماد مسکونی می‌شود و تا 0599 ساسانی استقرار در آن‌جا ادامه 
می‌بابد. دلیلی برای هجوم هخامنشیان به تخت سلیمان در دست نیست. 

زیویه: این محوطه در اوایل هزار؛ اول مسکونی شده و تا اوایل دوران 
هخامنشی مسکونی باقی بوده و سپس متروک شده است. همان‌طور که 
قبلا ذکر شد آتش سوزی به وقوع پیوسته در این تپه به سکاها ويا 
اشوری‌ها نسبت داده شده است. هیچ گزارشی از هجوم به این مکان در 
زمان هخامنشیان یا توسط این قوم» وجود ندارد. 

حلیمه جان: این محوطه نیز چندین سده قبل از آغاز شاهنشاهی 
هخامنشی متروک شده و دلیلی هم برای آن ذکر نشده است. 

توشیجان تپه: یکی از تجلی گاه‌های هنر معماری مادی است. بعد از 
ee‏ فرهنگی در ۶۰۰ ق.م.آثاری از دوران هخامنشی و اوایل دور 

بشاهده شده است. مدرکی دال بر هجوم هخامنشیان به اذ 
محوصه در دست نیست. 
.۳ 


` Mu .140. 
Carella 1994 North - western Iran: Bronze Age ۲ 


ta Iron Ager 


٣۹ ty لرهنگ‎ 

په بحبی: ss‏ این محوطه در دوره چهارم (۲۲۰۰ ق 3 با وقفه فرهنگی 
اچه است. سپس در حدود ۱۲۰۰ سال بعد تپه مجدداً با اسکان تاز 
داز Ole boll‏ می‌گیرد. دوره دوم ( ۰ ۵ق .۰ در بر؟ گبرند: آثار 
مخامنشی است. مدرکی مبنی بر حمله هخامنشیان د به این تپه در دست 

ابا جان تپه: تپه مرکزی در حدود ۱۰۰ سال قبل از برپایی ساسله 
بخامنشی متررک شد شاید علت این امر حمله اسرحدون با سارگن دوم 
آشوری باشد. تپه شرقی نیز که در دوره سوم پذیرای تازه واردان آریایی 
بوده؛ دارای یک وقفه فرهنگی است. به نظر کاوشگر این محوطه. خانم 
گاف, سه علت برای این وقفه می‌تواند ذکر شود: ۱. تهاجم آشوری ۲. 
تهاجم سکایی یا کیمری ۳. حمله قبایل قدرتمندتر Gale‏ ملایر." وی در 
cols‏ با تجزیه وتحلیل UT‏ مکشوفه در این دوره و نیز تطبیق مدارک 
آشوری؛ علت اصلی را متوجه اسرحدون يا سارگن می‌داند. ۲ دوره دوم 
باباجان نیز با حمله سکاها برچیده می‌شود. در هیچیک از گزارش‌های 
کاوشگر محل» ذکری از حمله هخامنشیان به این محوطه دیده نمی‌شود 

دماوند نیز تنها نمایانگر آثاری از دوره هخامنشی و بعد از آن است. در 
مررد قلعه چاق هم علی‌رغم تلاشهای بسیار به هیچ نتیجه‌ای نرسیدیم. 
معلوم نیست منظور از قلعه چاق کدامین قلع ایران است! 


مژلف دوازده قرن سکوت در ادام بحث "تمدن‌های تابناک مذکور 
می‌افزاید: 


«در حوزه نقوذ برحی از این plates‏ جون کاسپین, که دست کم از 
شهر قزوین (کاسپین) تا آن سوی دریای کاسپین (خزر) را در بر 





سس 
‘e‏ 


|. Goff 1978, pp.40-2. 2. Ibid. p. ۰ 
3. Ibid. 


Hall seen ۽ ییار‎ 


گرفته !ست به خوبی توان نخستین نمونههای del‏ ا ر 


ی < ۱ 

زا مشاهده کره.. وسعت امپرتوری مادها که اقرا و و 
‘ لها د و مس i ae‏ راد وا 2 
می یو شا e‏ : كرتف LN‏ ل اقوام ار ۱ aes‏ 
لولوئبی؛ a i‏ وریانی ی ;| بیش ن از سه هراره apes‏ 


اتحادبه ماد به طرر ا گردهم آورده بود. “wl‏ ن اتحادبه که 
کنیم با اتحادیه " کاسپین‌ها" از ز سوی شمال شرو 


معت ل أ ست تصوو 5 
ص 


و با اتحادیه ree‏ در شمال غرب حمجوار بوده در صورت 
دامه روند طبیعی: ببی شک در درون خود زمینه پیدایش یک 
امپراتوری بومی وا اماده داشته است. به‌ویژه این که اتحادیه قدرتمند 
OL!‏ در جنوب و اتحادیه بسیار پیشرفته و نیرومند لرستان و ال 
پى در جنوب شرقی و نیز تمدن سیلک در شمال. تمدن لرستان نیز 
همان دوران در شرابط پیوند ملی قرار داشته است. فراتر بردن 

زه این تصور با وجود تمرکزها و تمدن‌های کرمان مکران 
سیستان زابلستان.خراسان و IES‏ زمینه و چشم انداز یک اتحاد 
ملی را در بخش بزرگی از این مجموعه قایل پذیرش‌تر می‌کند, 


(جمان. صعر (TV.TA‏ 


بدین تریب نوبسنده ماء سراسر شمال و غرب ایران را بر از اتحادیه‌هایی 
می‌بیند 5 4 د ر صورتی که هخامنشیان آن‌ها را قلع و قمع تم یکر دند» زمینه 
پیدایش یک «امپراتوری بومی ٩‏ را Le‏ داشته‌اند. حال ما نگاهی 
باستان شناسانه به این اتحادیه‌ها و تمدن‌ها که تصور شده آماده تشکیل 
یک امپراتوری بومی بوده‌اند خواهیم افکند, تا ببینیم این اتحادبه‌ها دز 
اصل چه‌بوده. چه هنگام AS‏ شده و از بین رفته و دلایل آن چه بوده 


است؟ 


کے مه سل یر 


فرهنگ و تمدن ۴۱ 

atte‏ از بومیان مادستان (سرزمین ماد) بوده و در کرانه‌های 
۲ ی مازندران ساکن بودند. اندکی پیش از تشکیل پادشاهی ماد در خیل 
ly‏ ایرانی UL;‏ مستحیل شدند. aol‏ با مادها قرابت داشتند ولی از 
آن‌ها عقب‌تر "By‏ 

ما برای وجود اتحادیةٌ کاسپیان -که مدعی آن نیز منبعی برای بررسی 
ay‏ نکرده است - هیچ مدرکی نيافتيم. برپایه اطلاعات تاریخی و 
پاستان‌شناختی که تاکنون در دست است هیچگاه چیزی بنام "اتسادیه 
کاسپیان" وجود نداشته است. به نظر می‌ رسد اتحادیه مذکور آفریده 
دوازده قرن سکوت باشد. 

یکی از نخستین ساختارهای سياسي اوایل هزاره اول ق.م. در شمال 
غرب ایران پادشاهی مانا بود که برای مقابله با حملات پی در پی آشوریان 
شکل گرفت. این پادشاهی را برای اولین بار در ۸۳۵ ق.م. در طی 
لشکرکشی آشوریان به شمال غرب ایران شناخته‌ايم "و اوج قدرت آن در 
فرون هشتم و هفتم ق. م. بوده است. P‏ آن‌ها (abl)‏ در جنوب درباچه 
ارومیه ساکن بودند و بعد از درگیری بسیار با اورارتو و آشور: سرانجام در 
پادشاهی ماد مستحیل gerne‏ 

حکومت دیگر در این منطقه پادشاهی اورارتو بود که بین دریاچه وان 
وارومیه مستقر بود." اورارتوها در قرن ۱۳ ق.م. ظاهر می‌شوند و این را 


سس سس سس 

۱ 4 2 ۹ ص 
۳ این نام را هرتسفلد برای نمام مردمان باستانی ایران قبل از ورود آربایبان 

led‏ کرده است. 


Herzfeld, E.E 1935. Archaeological history of fran, London (p-2) :‏ 
ais? :‏ ۱۳۷۹, ناریح مادء ص AN‏ 
: مجبدزادم ۴ ص ۳۱۲-۱۵ و نیز بنگرید به: 113-16 Levine 1947,. pp.‏ 
«باکرش ۹ ص ۷۸ 
PR‏ . 
"لب ۲۹۹ ر ۳۱۱و نیز ملکزاده, ۱۳۷۴ شاهک نشین ابددان در ماد غربی؛ ص ۷۸ 
Muscarella ۱994, p.139 (Fig.12-1).‏ .6 


ییار ots‏ آربا و باد 

en 
uit تمارک اش ری دانسته‌ايم." آن‌ها بعد از کشمکش‌های بر‎ 
' انا و ماد سراجام به دست گروه اخیر - ماد - از بین رفتتر.‎ 
زرا‎ owe 


cel‏ انیت یی 


fy 


در اوایل هزازه 
te‏ الیپی ۳ a‏ در سالتامە‌هاى آشونصیرپال ll‏ مایم 


نام تا دوران اسرحدون ۶۸۰-۶۶۹۱ ق. pelt:‏ 


‘2 


AAYAQA)‏ ق.ع.) این 
سالنامه‌های آشوری دیده می‌ شود و بعد از اين تاریخ نمی از ز آن ls‏ 


است. بر طبق سالنامه‌های آشوری آخرین حضور فعال الیپی را در اثلانی 
بین بابا ر وعیلام می‌بينم که هر دو طرف طیف وسیعی از نیروهای نظبر 
را گرد هم آوردند که شامل آرامی‌هاء کلدانی‌ها و جنگجویاتی از نراحی 
دور از هم در غرب whl‏ همچون. الیپی: انشان (انزان)؛ فارس 
(پرسواش) بودند. 
یروهای SIE!‏ در محلی به نام خلوله با سپاه سناخریب (۷۰۲۶۸۱ 
..) جنگیدند؛ و ولی سرنوشت جنگ به یقین معلوم نیست و هر یک از 
فين af‏ را به نفع خود ضبط کرده‌اند. " در هر حال الیپی دارای فرهنگی 
ee‏ در یادشاهی ماد مستحیل شده است." 
تیان: ساکنان بومی کوههای زاگرس بودند که در اواخر هزاره سرم 
ق.م. در حدود ۲۲۵۰ ق.م. به اکد حمله برده و به مدت ۰ سال بر 
بین‌التهرین فرمان راندند. " سپس این گروه را فرمانروایان لاگاش از این 
سرزمین بیرون راندند." در هزاره اول ق. م. به تمام اورارتو» ماد و سا 


e i 





e .۴ E‏ پی بدگربد ب 
Yr‏ 


tenes 1974.. pp. 1046 


: ۱ ۳۴ 
ملکراده ۰۰۱۳۷۴ ص VA‏ ۵ محجیدزاده ATV?‏ صص ghey‏ ۹ 


۶ همان مس 1۱۰. 


فرهنگ و تمدن fr‏ 
os‏ ده می‌شد. " بعدهاً در oe‏ آشور بانیپال (pd SEA FTV)‏ 
رور ر و تیوه خود eo‏ بود است. بس از این تاریخ دیگر نشانی از 
حضور یر ۶ء نمی بابیم. 
نولو در هزاره صوم ق. م. در بخش وسیعی از رود دیاله تا درباچه 
رومره سم کر بودند. یکی از شاهان Lach‏ به تام آتوبانی نی در ۲۲۰۰ ق.م. 
2x‏ برجسته‌ای از خود به یادگار گذاشته است. ۲ آن‌ها در دوران اکر 
rp‏ "شور و آتگاء سرزمین کوتیان عیلام و بابل را فتح کردند.۵ 
ددتیرری اول حر حدود ۱۳۰۰ ق.م» از پیروزی خود بر لولوبیان سخن 
رندء است.* چندین سال بعد» دوباره شاه آشوری آشور رش ایشی اول 
ر ۱۱۳۳-۱۰۶ 6.۶.8 مدعی سرکوب لولوبیان شده است. ۲ در هزارة اول 
وم ورارتو ها ete‏ لولو" asl,‏ معتای دشمی و بیگانه به کار می‌بردند. ۸ 
بعد از این تاربخ هیچ اطلاع دقیقی از DL SS‏ در دست نیست. آشنایی ما 
یه قوھ تنها از طریی اساد بین‌النهرین است و تحقیق باستان شناسانه‌ای 
در مورد آذها اتجام نشده است.٩‏ 
حورا در هزاره دوم ق.م. در بین‌اللهرین شمالی؛ سوربه؛ سراسر 
فلات ارمستان و آذربایجاد پراکنده بودند. "۱ ایشان در هزارهٌ دوم ق. م» 
زر فرمان رهبران میتانی خود متاطقی از بین‌النهرین را با قدرت متصرف 
شدند. LIN‏ بالاخرء در زمان پادشاهی شلمانزر اول (۱۲۷۲-۱۲۴۵ ق.م.) 





" مشکسور. ۱۳۱. جفرافیای es‏ ایراز باستان. ص ۰۱۱۷و نیز دبا گوتف ۱۳۷۹. 
رف ۰ 4 ۰ ی کے کی 1 


ی 
> ده وی ۶5۹ ی ATE‏ ۳ منکور ۱ص ANS‏ 

* ۳ : ۵ مجبدزاده ۶ ص ATT‏ 
* هس . مر AMY‏ ۷ همان. ص ۲۱۴. 

* دب گوترف ۱۳۹ و ۱۰۰ ٩‏ واندنبرگ ۱۳۴۸ ص ATE‏ 


« 


VO4 uw AT VF منکرر ۱ ص ۶د نیز مجبدزاده‎ a 


a‏ ده ۱۳۶ وی دعو 


۲ امبار پاستان دا خنی ارا د پارس 
Stes‏ ان اشان بایان بخشیده می شر د. بعد از onl‏ فروپاشی 
استمالةً در حکومت اورارتوها مستحیل شدند. 

کاسیان؛ در کوههای زاگرس و حرالی لرستان می‌زیستند, gle‏ 
نخستبن بار نام آن‌ها در حدود ۱۷۰۰ ق.ع. در متون بین‌النهرین ثبت شد 
است, چند سده بعد در ۱۵۹۵ ق.م. آن‌ها شهر بابل را تسخیر و چندیر 
فرن بر بین‌النهر ین حکومت کردند. سرانجام در ۱۱۷۱-۱۱۷۴ ق.م. به 
دست عیلامی‌ها شکست خورده و به سرزمین‌شان بازمی‌گردنر ۲ 
هرچند این اقرام دیگر حکومتی در تاربخ نداشته‌اند؟ ولی استرابون 
سال‌ها پس از برچیده شدن شاهنشاهی هخامنشی از ol‏ سخن 
می‌راند, ۲ ۱ 

مخرانیال؛ همان مهرانیان دوازده فرن سکوت هستند که احتمالا در 
نواحی آذربایجان؛ همدان و قزوین ساکن بودند و تنها دوبار نام آن‌ها رادر 
کتیبه‌های آشسوری سی‌بینيم * ولی از مسنظر باستان‌شناختی کاملا 
lace Lol‏ 

پادشاهی ماد: ابتدا از قبایل تازه‌وارد آریایی و بومیان ساکن منطقه 
تشکیل شده بود که سپس تحت لوای تازه واردان آریایی سر بر آورده و 
تبدیل به قدرتی در منطقه شدند. ساکنان مادستان قبل از ورود مهاجرال 
ایرانی زبان (مادان ایرانی) دارای حکومتی نبودند و اولین بار در ۸۳۵ 
ق.م. است که نام این حکومت درسالنامُ شلمانزر سوم (۸۲۴ ۸۵۸ 
ق م.) مشاهده می‌شود ۱ 
بنابراین همان‌طور که می‌بینيم هیچگاه به اتحادیه اقوام الیپی: کاسبان؛ 


oe ee een > + 


۱, همال. 
أ ص NAY‏ ۲. مشکور ۰۱۳۷۱ ص MVP‏ 
۳ مجبدزاده ۱۳۷۶, س YOY‏ 


pss & ۱ oo She 9 +f ۱۲۵۳۷ ; yp ۲‏ یی AY‏ 
on‏ ر د در عهد باستان در تاریخ افوام و پادشاهان پیش از تاربخ - 
: دباکرنف TVA‏ صص ۲۲۵ و ۲۱۰ و ۶۱ 

* محبدزاده ۱۳۷۶, ص ۲۳۷ 


فرهگ ودن م 
کوتبال و لولوباد : * زمینه پیدایش یک امپراتوری بو 
شده و با به کلی ازن رد ت جایی که اطلاع در دست است ادغام ی 

a oe به ارا به دور از خشونت از‎ ss 
حوریها یز ور‎ ak و به دور از خشونت انجام‎ ala hays 
ولی کاسیھا کہاکان هسب‎ oa ان در ادشاهی اورارتو مستحیل‎ 
خود ادامه دادند اما دارای ساختار سیاسی خاصی نبودند و ققط ذکری از‎ 
آن‌ها در کتب یونانی؛ بعد از زوال هخامنشیان رفته است. در سمت شمال‎ 
باعث نابردیشان په‎ wh غرب نیز تجاوزات مکرر اورارتوها به قلمرو‎ 
و بسیاری از اقوام را از آزار و شکنجه آن‌ها رهانیدند. حال باید به بررسی‎ 
برگشتگانی که دوازده‎ Case لین پرداخت. همان‎ cpl نفش هخامنشیان در‎ 
باستان می داند.‎ oly قرن سکوت فقط آن‌ها را مسئول تمام فجایع تاریخ‎ 
همانهایی که اتحادیه‌های خیالی ایران باستان را با نهایت خشونت‎ 
سرکوب کردند» «از خون برآمدند و بر خون نشستند»؟ ولی به راستی آیا‎ 
یک کوتی و لولوبی واقعی و یا یک حوری و مخرانی واقعی را‎ bel 
دیدند؟‎ 

در مورد تمدن‌های ماردین» سکایی؛کرمان؛ سیستال» زابلستان؛ 
خراسان و گرگان (هیرکانی): پیش از هخامنشیان هیچ آگاهی خاصی 
بومی متاطق خویش بوده‌اند و نشانی هم از نابودی این — " 
هخامنشیان موجود ee re j‏ 
خراسان همگی در دوره‌های اشکانی و ساسانی ظاهر می شر منظور ۱ 


گرگان هم همان هورکانیویی و یا هیرکانیویی مآخذ بوفانی است ۳۱ ی 
به صورت یک شهر 


دوازده oP‏ سکوت) این منطقه در دوران هخامنشی 2 


۴۶ اعبار باستان‌شناغتی آریا و پارس 


شد و شکل دهعده بخشی از ز تمدد ای پرانی بود و اما قبل از از ز. 


اداره می تیر 
رد او | تت بار هخا 
مدارک باستان‌شناختی نشال one J‏ 
Pt |‏ نکر ده‌اند. 
Sie OE ۱ °‏ : 
ماردین. ولاتی است در کشور ترحیه» 4 i‏ ر ماردین درم رکز از ails‏ 


است. در نزدیکی هرز سوریه و بر کنار مسیر راه آهن و و ۸۵ کیلوم. ی 
جنوب شرقی دیاربکر فرار دارد. مرکز تجارت غلات و مرکز ز als‏ 
میان ترکیه و عراق است و بیشتر کردنشین‌اند. ماردین هیچ ربطی به ایران 
پیش از هخامنشی ندارد. شاید دوازده قرن سوت نام ساردین را با 
"ماردها و “Les UT"‏ خلط کرده باشد و اين cde pal‏ مردمانی از اقوام غیر 
ایرانی (افیراتی ) و بومی کرانه‌های دریای مازندرات بوده‌اند." 

سکایان: دسته‌ای از اقوام آربایی بودند که از اسیای مرکزی تا سواحا, 
دربای al‏ پراکنده بودند و زبانشان اساسا ایرانی "oy‏ متون به دست 
آمده از آن‌هاء در سده‌های بعد به خوبی ایراتی بودت زبانشان را مشخص 
موکد" سکاها در ۶۲۵ ق. م. با همدستی آشوری‌ها بر ماد هجوم آورده 
و مدت ۲۸ سال بر آن‌ها مسلط شدند. سپس هوخثشتره مادی سران انها 
را در یک مجلس ضیافت به قعل رسانید " و استقلال سیاسی را به 
بادشاهی ماد بازگر داند. 

با آنچه گذشت دريافتیم که با ترجه به داده‌های موجود سخ گفتن از 
آن که قبل از هخامنشیان زمینه پیدایش یک امپراتوری بومی مهيا بود که 
بعدها توسط آریایی‌ها نابود شد سخن دقیقی تیست. از طرفی فقط با یک 
نگرض سطحی» خام و بی بنیان است که می‌توان مدعی شد که تمد 





.١‏ باداوری از میرداد ملگزاده. 
۲ رایس ۱۳۷۲۰ سکاها. می ی ۰۳۱-۴ و نیز دیاک نف ۱۳۷3 sao‏ و ۵ جر 7 
۰۱۳۷۴ مس AY‏ 
۳ گیلن ۱۳۷۶. مقدمه رساله زبان پارتی, سس ۵۶ 
TV4 ui Slo ۴‏ صصص SEV.‏ 


فرهنگ و تمدن FY‏ 
ae 9‏ " و ”تمدن نیشابور به دست هخامنشیان برافتاده است. گویی 
یر مخامنشیان - خاصه داریوش و کورش که تمام فجایع دامنگیرشان 
رت -بالغ بر ۰ سال بوده تا بتوانند تمدن علی‌کش و هزاره‌ها بعد 
ړن نیشابور را به ویرانی کشانند. البته ple‏ تمدن‌های مذکور نیز ظاهراً 
جان سالم بدر نبرده‌اند! 
دوازده 95 سکوت بی محابا به ساحت تاریخ و اندیشه و هویت ملی 
ایا می‌تازد و تاریخ را به افسانه مبدل می‌کند. صد البته اگر تکیه‌گاهی 
جز تصورات نداشته باشیم چنین خواهد شد. به قطعه زیر از دوازده قرن 
رکوت توجه کنید: 


و... امپراتوری ماد... به قول دیا کونوف لااقل اقوام اصلی کوتی؛ 
لولویشی: مهرانی؛ هوریانی» کاسی را بیش از سه هزاره پیش» در 
اتحادبه مادء به طور مسالمت‌آمیز گردهم آورده بود. این اتحادیه که 
معقول است تصور کنیم با اتحادیه "کاسپین‌ها" از سوی شمال شرف 
و با اتحادیه اورارتوها در شمال غرب همجوار بوده: در صورت 
ادامه روند طبیعی بی شک درون خود زمینه پیدایش یک امپراتوری 
بومی را آماده داشته است. به ویژه این که اتحادیه قدرتمند ايلام در 
جنوب و اتحادیه بسیار پیشرفته و نیرومند "ال پی" در جنوب شرقی 
و نیز تمدن سیلک در شمال تمدن لرستان نیز در همان دوران در 
شرایط پیوند ملی قرار داشته است. فراتر doy‏ حوزه این تصور با 
وجرد تمرکزها و تمدن‌های کرمان» مکران» سیستان زابلستان» 
خراسان و گرگان زمینه و چشم انداز یک اتحاد she‏ را در بخش 
بزرگی از این مجموعه قابل پذیرش‌تر می‌کند... بدین ترتیب در غاز 
هزار؟ اول ق. م. ترکیب قومی Ley‏ ایران که هنوز نیز برقرار 
است.(؟؟] ۲۵۰۰ سال پس از استقرارهای تخسین و لااقل ۵۰۰ سال 
پیش از ظهور مخامنشیان کامل می‌شود که از دیر هنگام ترکیب 
صلح و همزیستی بوده است.»(همان. ص ۳۷-۸). 


dsl ۴۸‏ پاستان‌شناختی آریا و پارس 
دیدیم که با فراتر بردن حوزه این تصور بى oly‏ توانستیم اقرام سیلک ور 
هزار؛ اول (قبرستان ۸ر ve‏ ب اورارتوها بپيوندیم. تمدن‌های خراسانر 
سیستان وگرگان را هم اماد؛ تلفیق با اتحادیه‌های -البته خیالی سار 
حوریانی دیدیم! آیا می‌توان بر این تصورات واهی و پرچ» تاریخ و بای 
بالاتر از آن "تأملی در بنیان تاریخ نام نهاد؟ 
Js yy‏ صلح آمیز پادشاهی اورارتو با پادشاهی ماد که به گو gal‏ اسناد 
باستان‌شتاختی بیشتر اوقات با هم در جتگ بودند» بسیار مضحی 
می‌نماید. عجیبتر از اين؛ اتحاد قبرستان‌های سیلک باسیستان و خراسان 
ans‏ 
دوازده قرن oS‏ یکی دیگر از تصورات بی اساس خود را چنین 
مطرح می‌کند: 
«... یکسانی طرح و تا حد زیادی نقوش سفالها؛ تزیینات مفرغیء 
شیشه‌ای. آهتی و سمبلهای ملی و مذهبی در آرایش‌های 
حجاری‌های کین و نیز زینت OV‏ و لوازم منزل» شیشه نقره و طلا 
به وجهی باور نکردنی از رابطه بی تنش بین بخشی از انوام ر 
ملت‌های ایران باستان سخن می‌گویده (همان» ص ۳٩‏ سطر ۳ به بعد) 
با بررسی کوتاه در هنرها و سازه‌های ملل مجاور می‌توان به بی‌پایگی 
این تفکر پی برد. مثلاً اقوام بومی ساکن زاگرس در روزگار باستان 
علی‌رغم جنگ‌های مکرر با سرزمین بین‌النهرین؛ بسیاری از صور tly‏ آذ 
خطه را به کار گرفتند. el pl‏ لولوبی در نوشته‌های خود از خطرط om‏ 
التهرینی استفاده کرده و براساس نقوش برجسته بجای مانده داراک 
پوششی» شبیه به مردم بین‌النهرین بودند. پیکره‌های کوچک باستانی که 
هنرمندان عیلامی به آن‌ها شکل داده بودند؛ آن‌چنان به نمونه‌های بين 
sue‏ خود شبیهند که گاهی در تشسخیص آن‌ها a‏ 
می‌شویم. ولی هیچ یک از این مواردء هرگز خبر از رابطه ہی تنش نمی 


فرهنگ و تمدن ۴٩‏ 
زیرا براساس reads 1 97 a‏ اين دو سرزمین اغلب اوقات را 
ہم در جنگ بو شاب ار شوش در سیلک» وحدت تام فرهنگ 
رلک با آنچه در شوش شناخته شده. نشان می دهد که تمدن ین ۱ 
جرا به سیلک تحمیل شده است ۱۰ بنابراین اساسا رابطه و تماس ۳ 
طرف اعم از دوستانه يا خصمانه» می‌تواند باعث انتقال اندیشه‌هاه ایده‌های 
سک‌های هنری و... باشد. 

باستان‌شناسی که اصولاً یک علم تلقی می‌شود و باستان‌شناسان که‌سهم 
oe‏ در شناسانیدن فرهنگ‌ها و تمدن‌های جهان برعهده داشته‌اند نیز از 
هجوم دوازده قرن سکوت در امان نمانده‌اند. نويسندة ما دریافت‌های آشفتة 
خویش در مورد باستان‌شناسان را چنین بیان می‌کند: 

«کافی است در حواشی قطب شمال نعل اسبی بیابند. آن گاه سراسر 

آن اقلیم را چراگ اه اسب و تمام ساکنین قطب شمال را 

پرورش‌دهندگان بی نظیر اسب. در جهان باستان معرفی می‌کنندا» 

(همان, ص VF‏ سطر ۱۲ به بعد). 


شاید تمامی اشتباهات نویسنده ناشی از همین "سطحی‌نگری به 
امور مختلف باشد؟ نپرداختن ما به دیگر موارد مطرح شده در این کتاب 
نشانه تأیید آن‌ها نیست بلکه گسستگی و بی ربطی مطالب اجازه ادام کار 
راز ما سلب می‌کند. وقتی مفاد کتیبۂ بیستون را در کنار تب چشسمه‌علی 
می‌یابیم چاره‌ای جز توقف کار نداریم! با این توصیف ما سعی: می‌کنیم 
مطالب را از هم جدا کرده و هر یک را در جای خود مورد نقد فرار دهیم: 
در فصل بعد ما به بررسی Dub To els‏ درجة اعتبار منابع بوتانی و 


ارستایی خواهیم پرداخت. 


س 
zw ATV a! 5‏ عیلام؛ uw‏ ۱۱ (متدمه) 


فصل دوم 
آریاییان 


زبان‌شناسان از فرن هجدهم به درستی به پیوند و همریشگی زبان‌های 
لاتین؛ ایرانی و هندی پی برده بودند. بدین ترتیب سال‌ها قبل از این که 
باستان‌شناسی وارد dle ys‏ علمی و آکادمیک شود؛ زبان‌شناسی منشاء 
پراکنش واحدی برای زبان‌های هندو اروپایی را به اثبات رسانیده بود ولی 
این منشاء واحد لزوما نمی‌بایست در یک نقطه جغرافیای بوده باشد. 
تمرکز و تجمع صاحبان این زبانه در آسیای مرکزی محتمل‌تر از هر جای 
دیگری است. چنانکه براساس مدارک باستان‌شناختی نیز مسیر ورود 
آن‌ها به فلات ایران از سوی شرق صورت گرفته است. این بازسازی از 
مسیر حرکت این اقوام (آرباییان) با مندرجات اوستا در مورد مهاجرت 
آن‌ها مطابقت کامل دارد. 

از زماتی که انديشة برتری نژاد اروبایی» در ذهن برخی اروپاییان 
پدیدار شد» روز به روز بر گسترةه آن افزوده شد که تداوم افراطی آن در 
دوران استعمار اروپا در قرون متاخر و به‌ویژه در خلال برآمدن نازیسم به 
فجایعی منجر شد که بخش عمده‌ای از تاریخ استعمار و نژادپرستی 
مهاجم را رقم زد بحث «آریا» و «آربایی» نیز تحت‌الشعاع این تحولات 
ثرار گرفت ولی این بدین معنی نیست که آرباییان هرگز وجود نداشته‌اندا 
آن ها ماهیت تاریضی دارند» ولی نه آنچنانکه تبلیغ می‌شدند: فرشتگانی 


اعبار باستان‌شناختی آریا و پارس 
به انجام کاری نیستند؟ انها هرز fg nh‏ 
پا غیر مستفیم» از OF‏ منشاء گرفته ر 

بای 


OY 
که جز خير و راستی فادر‎ 
4 تمام تمدن‌های شری* ف‎ 


نب دنك. = 
OU ESE ES‏ یو وه 
با این وجود باید Lao ANY‏ (اریای ) نیز به نوبه خود رر 


"وداها و "اوستا" را در دست داریم. : 
این مبحث که از منظر باستان‌شناختی به مهاجرت اریاییان به فلان 
ایران خواهد پرداخت؛ و تأکید ol‏ بر مباحث باستان‌شناختی؛ تاریخی 


صورت انجام گرفته و نتایج آن چه بوده است. 


مهاجرت‌های بزرگ: آریایبان 
در فصل پیشین نگاهی گذرا به فرهنگ‌های فلات ایران در پیش از هزاره 
اول ق. م. انداختیم و برخی از وجوه فرهنگی صاحبان این فرهنگ‌ها راب 
شمردیم. در بخش حاضر ما به مهاجرت‌های بزرگی اشاره می‌کنیم که از 
اوایل نيمه هزاره دوم ق. م. روی داده است. مدارکی که از این مهاجرت‌ها 
در دست است عبارتند از 

۱. داده‌های باستان‌شناختی شامل: سفال تدفین» معمازی» زینت oi‏ 

۲. داده‌های زبان شناختی که عمدتاً شامل اشارات به دست آمده از 
متول بین‌النهرینی است. 

۲ گواهیهای تاریخی. 

۴. گواهیهای اعتقادی. 

ما در این مبحث نیز چون گذشته, به هیچ روی وارد مباحث FOAMS‏ 
د اصطلاحا داع" پاستان‌شناسی نمی‌شویم و فقط به ذکر ناه 
یبر زیم که اکثر محققین این دوره بر آن توافق حاصل کردهاند 


آریاییان ۵۳ 
Soi,‏ پاستان‌شناختی: 3 
رود تا اوایل هزار دوم ف. م. ساکنان بومی فلات ایران از سفال‌های 
ار عالی و منقوشی استفاده ردب که نمونه‌های بسیاری از آن در 
کارشهای باستان‌شناسی به دست امده است. محوطه‌هایی چون تپه 
حاجی فیروزه تپه پیزدلی» تپه سیوانه AF‏ زاغه» AS‏ سیلک» چشمه علی» 
ي قمرود» اسماعیل ابادء تل بکون» تپه موشکی» تل جری و تل نخودی و 
ee‏ بسیار دیگری نمونه‌های این سفال منقوش را ارائه کرده‌اند . در 
1 درران طولانی -هزاره هفتم تا دوم ق.م. شکل ظروف تغییر کمتری را 
oe‏ نشان می‌دهند. ۲ اما در اوایل هزارهُ دوم ق. م. تغییر بزرگی هم در 
شکل و هم در نقوش روی سفال به وجود آمد. سفالهای این دوره دیگر 
نقشی بر خود ندارند. " این سفاله خاکستری» سیاه و گاهی ثرمزند و به 
شدت line‏ یافته‌اند. شکل ظروف نیز به gle‏ کاسه‌هاء لیوانهای ساده و 
خمره‌ها به ظروف لوله‌دار (قوری)ء ظروف سه cas‏ ظروف به شکل پرندگان 
آبزی چون حواصیل» ظروف به شکل جانوران بزرگ اهلی چون گاو و ظروف 
غبر متعارف بسیار زیادی» تغییر می‌یابد. " این ظروف در نهایت استادی 
ساخته شده‌اند. در تپه‌هایی چون ترنگ تپه» شاه تپه» تپه حصار» تپه 
میلک تپه LS‏ تپه حسنلو و گوی تپه که دوره‌های پیش و پس از این 
زمان را دارا هستند؛ این تغییر شگفت را به روشنی می‌توان ملاحظه کرد. ۵ 
eee eer‏ 


داندنبرگ ۱۳۶۸ نقش ظروف صص ۱۳۲ ۰۱۲۹ ۱۲۷, ۱۱۲۶ AD ۵۶ AA‏ ۵۰ ۷4 ۷۸ 
Fe ۴۵ ۷۵"‏ و نیز شکل ظروف صص ۱۳۰ ۸۱۲۸ ۰۱۲۷ ۱۱۲۶ ۸۶ ۷۹ ۱۷۸ ۷۷ ۷۴ 
د نیز برای تحول JS‏ ظروف پیش و پس از این تاریخ بنگرید به: کامبخش فرد ۱۱۳۷۰ 
eae‏ دویست ساله. صص ۱۱-۲۵ و نیز: طلایی ۱۱۳۷۴ صص ۱۳۱-۱۳۹. 

a 7‏ در مقایسه با تغییرات اساسی عصر آهن مطرح شده است. 

دنرگ ۵۸ لوحه‌های Glare ٩۱۱‏ به تة حصار و نیز الواح ۱۶۱-۱۷۳ متعلی به تبه 
"نیز طلایی ۴ صص ۱۲۱.۱۳۹ و نیز گیرشمن ۱۳۴۶ صص ۲۴ 

UA? oe 1‏ ۳۳۶-۳۵۲ و نیز کامبخش فرد ۰۱۳۷۰ صص ۰۲۹۶۷ 

می ۳۷۴ ر نیز کامبخش فرد ۱۳۷۰ و نیز واندنبرگ ۱۳۴۸ 


ar‏ اعتبار پاستان شناختی آریا 3 پارس 
.ف سفالین لوله‌دار در ایران از tale‏ 

gees‏ ی ارو تیور 
.ول ند لذا باید در انتساب اين ظروف لوله‌دار به تازه واردان Ut‏ 
برخور" ر ۳ ند نکته تذکر داد ee rina‏ 
تردبدهایی 3S‏ اما باید در این‌جا چند are‏ ظروف لول 
را قبل از تظاهر این نوع خاص بسیار ساده و ابتدایی بودند در حالی که 
سفالهای لوله‌دار ویژه‌ای که در عصر آهن تبلور می‌یابند از نظر ساخت و 
زیبایی بسیار با مهارت ساخته شده‌اند و با نمونه‌های قبل از خود تفاون 
فاحش دارند. ظروف لوله‌دار بدنه‌ای کروی شکل دارند و معمولا کوتاهتر و 
وجود لول ناودانی و اغلب دو قسمتی در OI‏ برای کنترل خروج مایمات 
است؛ ولی نموئه‌های قبلی اغلب کوزه‌های بلند هستند (بلندی لبه تا پاب 
ظرف بیشتر از پهنای Gy‏ ظرف است) با گلوی باریک و لوله ساده که به‌طور 
ple‏ به شانه‌های ظروف متصل شده است. " دوم اینکه» علم باستان‌شناسی 
یک علم آماری نیز هست. بدین معنی که قبل از این تاریخ» ظروف لوله‌دار 
درصد بسیار پائینی را به خود اختصاص می‌دهند. Soo‏ این که ظروف لوله 
دار تنها شاخصه فرهنگی دوره مورد بحث نیست. بلکه تظاهر این ظروف در 
کنار بسیاری از پدیده‌های جدیدی است که به آن‌ها اشاره خواهیم کرد. اله 
به این مسئله نیز باید اشاره کرد که سفال به تنهایی نمی‌تواند عامل گوباو 
ا داده‌های دیگر و در جمع سورد تجزبه و 
رتور در نهایت باید افزود که هر چند سفال را با هیچ معبار 
می‌توان * ومی خاص نسبت داد. ولی به تظر می‌رسد ظروف مررد 
Cow‏ نمایانگر نفوذ aL‏ 2 ۱ ۳ 
ی از فرهنی تازه‌واردان آریایی به فلات ایران است. 


Oe ۰‏ ۱۳۷۲ پیشینه ظروف سفالین لول 


که در همان سال منتشر سارت ۰ تنها 1 
rj Wt‏ 


دار و مهاجرت آریایی‌ها: ص ۱۵ وی در 


فرهنگی جدیدی سحن به مبان ۲ ‘ 4( فرهنگی اشاره نکرده بلکه از bees‏ 
ed‏ ۱" "2" رده است؛ بنگرید به ۱۳۷۴, ص ۳۰ 
۴ مص ۱۷۴-۱۷۷. 

' اواس «ی‌دانیم که در عصر مغرغ متاخر(۳۰۳۲۰۱۰ 


۱ آربایان و 
معماری: شهرها و روستاهای ساکنان rt‏ فلات ایران تا قبل ا 

ates ۱ ۱ 7‏ 09 بل از 
رود تازه‌واردان ندون حصار حفاظتی و در محوطه ازاد boy‏ لی ازا 

ز به بعد محوطه‌های مسکونی, دار| a‏ 
ut‏ به بعد محو رها e‏ 
آمد.' این نوع دژسازی در گوی تپه» ۲ تپه سیلک ل یر ۲ ۰ نو شیاه 
و وگ وروی ۱ په حسنلو؛ ‏ نوشیجان 
په" باباجان تپه » و گودین تپه " دیده می شود علد 
محسوسی در ساختارهای درونی بناها» نسبت 
ی ۱ 

تدفین: قبل از ورود مهاجران تازه وارده ساکنان بومی فلات ایران, 
اجساد مردگان خویش را درون OLE‏ و حیاط منزل خویش دفر 

re ۲ ۹‏ 1 
می‌کردند؛ لکن بعد از ورود تازه واردان این سنت تغییر کرد. "۱ ایشان 


ده بر این تفییر عمده و 
به دوره قبل به وقوع 





> 


ت م.) دشت گرگان. دشت دامفان و ترکمنستان غربی مجموعه فرهنگی بزرگی رابا 
استفرارهای شهرنشین تشکیل می‌دادند. این فرهنگ پس از چند سده خاموش شد و دراواخر 
هزارد دوم ق. م. تبدبل به نظامی کرچ نشینی باروش زندگی روستایی گردید. حاصل این 
بایده نرک محوطه‌های عصر مقرغ و نیز منطقة متأثر از این تحول. بعنی شمال شرق ایران 
برد بی Sl‏ پخواهیم از نژاد یا قرم بخصوصی نام ببریم» به نظر می‌رسد که اقوام عصر مفرغ 
شاخر با ترک محل زندگی خود به غرب و جنوب غرب نقل مکان کردند. یکی از مسیرها بی 
نردید جاده بزرگ خراسان برده که از دشت ری می‌گذشته است. با مطالعه یافته‌های منطقه 
تهران بی می‌بريم که حداقل یک فرهنگ مشتق از فرهنگ‌های عصر مفرغ متأخر شمال شرق 
aly!‏ در حدود قرن ۱۴ یا ۱۵ .م در این منطقه مستثر شده است». 
1 گیرشمن ۱۳۴۶, ص ٩‏ ۲. طلایی ۰۱۳۷۴ ص ۵۹ 
رشن ۱۳۴۶ ص ٩‏ ۴ طلایی ۱۳۷۴ ص AYO‏ 
ee‏ ۴ هنر آغازین, ص ۱۵ و نیز 98:11 Stronach 1969. pp.‏ 
be?‏ ۷۲ ص ۱۷ و نیز در (fig.5), 110 (fig.6)‏ 109 ,(ع6) 104 Goff 1977. pp.‏ 
فلن و . 
۷ هيل ۱۳۷ ۸ طلایی ۴ صص ۰۱۳۹۰۱۵۰ ۱ 
oo) ae ۲‏ استشناهایی نیز وجود دارد. مثلاً ساکنان شهر سوخته اجساد خود را در Marit‏ 
pee‏ مسکونی و در گورستان دفن می‌کردند. 
رشمن ۱۳۴۶ ص ۱۰ و نیز طلایی ۰۱۳۷۴ ص ۱۵۰. 


PELL Aol ap‏ آریا و پادس 
رای گورستان‌های عمومی بودند. آن‌ها ابتدا گودال ساده‌ای در 
a enone‏ آن قرار می‌دادند. . سپس وسایل 53 ee‏ 
مرگ را در کنار او قرار داده و روک حفره گور را با الوا re‏ 

پوشانیدند. ۱ اطلاعات موجود نشان دهنده تغییرات ثابل تو 
omnes‏ تدفین مردگان ا 

Sas‏ آلات: قبل از ورود تازه‌واردان آریایی زینت Ni‏ د دسایل 
تجملاتی شخصی بیشتر از جنس مقرغ سنگ‌های کمیاب چول ا 
wie‏ ی و مهره‌هایی از صدف ساخته می‌شد. . و استفاده از Ab‏ نقره بسار 
محدود بوده است. این در حالی است که بعد از ورود اقوام جدیل pul‏ 
استفاده از زبنت آلات و وسایل تجملاتی افزایش قابا ل ملاحظه‌ای را نشان 
می‌دهد. مقدار زیادی از این تجملات ae va‏ طلا و نقره در 
تبه‌های مارلیک» تبه زیویه ae ae,‏ گزارش شده 
است. درصد سلاحها " و لوزام زین و یراق اسب" و ظروف ces‏ نیز 
به طور غیر منتظره‌ای در این دوره افزایش یافته است. 


داده‌های زبان شناختی: 
هر چنل نویسنده دوازده فرن سکوت مدعی است که: 


سور OL?‏ پژرهی در زبان‌شناسی را نمی توان شاخه‌ای از علوم 
دانست. ۰۰ (حمان: ص ۲ سطر ۱۱) 


سس سس سر 


۱ کا 
مبخش فرد ای ی ی یم ۶ ص No‏ 


۱۷۰۲۵۶ صص‎ ۶۸ ue 7 
p.22 
٤۴ 


۲ 
و یز warme., 1977.,pp-151-162‏ و نیز ,.۱971 “ng‏ 


عرشمن ATER‏ ص ۲٩‏ 
۶ واندنبرگ ۸ ص ۶ 
۷ ۰ طلایی ۳۷ صص ۰۸ 
A‏ طلایی ۱۳۷۴ 


۵ همان صص ٩۸-۱۲۵‏ 
و نیز کامبخش ab‏ ۱۳۷۰ 
۸۵-۱ و نیز کامبخش فرد ۱۳۷۰ ص ۱۰۲-۳. 
A veda) ar‏ همان صص ۱۱۶,۱۲۱. 


2 آربایان ۵۷ 
این ال ما آن را علمی می‌دانیم که ELE‏ قواعد و قوانین مشخصی | 
« جمله احساسی بالا برای از اعتبار اتداختتش کافی به نظر ز نت 
on ۰ :‏ بز 5 سل, 
بوارده فرد سکوت درباره واژه اریا or‏ می‌گوید: is‏ 


,هیچ ردپایی از این واژه [آریا]» با معنی نوادی oat‏ پیش از :2 
pias‏ 1 ۱ ہیں ار تفر در 
بز با مفهوم نژادی باشد. این اسم که آشکاراترکیبی و توصیفی | ۱ 
= = ست 

۰ ” 7 be دخا‎ ۰ 

y‏ چون سر نو و حتی امروزی می‌نماید پیش از 
داریوش به کار نرفته و استاد بین‌النهرین و دیگر سلسله‌های یس |۰ 
si ۲ ۲ - “Û oe ۰‏ 

هخامنشیان به ان نو ser‏ نکرده است. (همان, ص AV‏ سطور ۷-۱۲) 


شتاب زدگی جمله هیجانی بالا آشکار است. اسناد بين النهرینی مدتها 
ټل از این که داریوش وارهُ امروزین آریا را به کار برده آن را ذکر کرده 
بردند. سارگن دوم در لشکرکشی سال ۳ شق.. -نهمین لشکرکشی He‏ 
سرزمینی به نام اریبی نام می‌برد " و اضافه می‌کند که آن‌ها در gle‏ 
oul,‏ آنتاب 5 SAT‏ < .- 

oul,‏ افتاب قرار دارند. ‏ این تنها متتی نیت که نام اریا در ان ذکر 





۰ 3 She A 
قا صص ۰۲۰۶-۰۷ و نیز ملکزاد: ۶ مادهای ابرانی زبان و مادهای پرانی‎ ak 
ند ص ۵۰۷ برای مطالعد بیشتر بنگرید به؛‎ 
0 i ۳ : ۲ 
G.Maspero, Historic Ancienne des peuples d orient classiqu, 1I le Empire. 
paris, 1908. ا‎ 
۳۹53 
P.Rost, das sogenannte mederreich und des emporkommen der vorl 
Gesellsch. leipig, 1897, heft2. ا‎ 
۳ *دارری از ملک‎ 
G.Gnoli ی ز ملکزاده. دیاکرف ۹ ص ۸ ارجا شماره [۳۰۰] و نیز‎ ۲ 
. c می‌نویسد:‎ 1989 ۳ 
٠ ن‎ gal 
۳ ۳ .. pdb ریخ‎ 
۰) ۰۵ ۸ قبل از هخامنشبان متعلق به فرن‎ ay ga بمی‌ترین مدرک از آریایبان" در‎ 
1. ۳ ر کچ‎ 
یعنی جایی که سارگن دوم در سالنامه‌اش از اریبی‌های‎ (.¢ aga کرد‎ e . sie 
نام بر ده است و سرزمین آن‌ها را جایی‎ (Aribi Sa nipih Sami) 4-27" 


agit 
ee ees TS 
سر نامیده است.‎ 2 

ده 


۵۸ اعتبر باستانشناختی آریا و پارس 
شده؛ بلکه در متن دیگری از سارگن 4 ne‏ , ۳ د شتفارن of‏ 
برمی خوریم. بنابراین؛ این نام ۱ اد — سو در 
ین التهرینی ذکر شده است. با این "ae‏ واژه Ly!‏ نه pale‏ 
امروزین؛ بلکه بسیار قدیم و گهن به نظر iil‏ 

ملکزاده می‌نویسد: «آشوریان طی دو ae‏ فم 
مکرر به ماد غربی تاختند» ولی عملا بدین سوی الوند اشرق] راه ab‏ 
در آن سری الوند ساکنان بومی میانرودانی ماب ماد پراکنده بودند؛ تې 
و تحلیل نام شناسی (Onomastic)‏ نام اشخاصء نام اقوام و نام جایها نشار 
می دهد که گویا عنصر قومی و gli‏ ایرانی هنوز بدانجای رسوخ نياف 
بود و مادهای ایرانی زبان هنوز در افق تاریخی و جغرافیایی زاکرس Pic‏ 
نداشتند؛ ولی رفته رفته آشوریان در فاصله ميان سده‌های هشتم و via‏ 
ق.م. بدین سوی الوند راه جستند و حتی شاید تا شرقی‌ترین نواحی ماد 
بیش آمدند. مطالعات Obj‏ شناسی بر روی نامهای اشخاص, اقوام و جابها 
غلبه ایرانیان را OLS‏ می‌دهد و هر چه به سال‌های پایانی سلده هفتم ق.م. 
تزدیک می‌شویم؛ نامهای ایرانی به غربی ترین تواحی ماد پیش می‌روندم! 

بدین ترتیب حضور اسامی ایرانی زباتان در قرن تهم AT)‏ م“ در شمال 
غرب ایران نشانگر حضور این اقوام در این بعد زمانی و مکانی است. 
تامهای ایرانی پرسوا و plead‏ در لشکرکشی شلمانزار سوم در ۸۲۳ 
ج 


ا 


e م‎ nipih Šamši nagî rûqûti Sapati) 

دانشمندانی چرن آندریاس و پراشک آریبی را صورت جمع ایلامی آربایی‌ها" می‌دانند . 

۳ پادشاهی برمی و محلی سرزمین ماد الیپی (Ellipi)‏ با پسوند oe‏ 
71" که در متون آشو دی الیبی (ط۳) هم آمده است؛ و نیز نام قومی لولوبی abi)‏ 


fag °‏ ۱ 1۱ 
بصورت کاماا مشخص, اکدی شده لولوبی (Lullupl)‏ در عیلامی است(ملکزاده ۲۷۴ 

2۹ 3 ۲۰۶-۷ ارجاعات ص‎ A74 دیا مرش‎ A 

J‏ ملکزاد, 


AY 
۴۴-۵ ملکزاده ۷۴ص‎ ۳ dey 1 


۵٩ ola! 
است.! در وی ی همین شاه (۸۵۸۵۸۲۴ ق.م.) نام‎ re 
مرزهای مانا شاهک‌نشینی را‎ ae ی حاکم ایر انی به نام ارته سری‎ 
تامهای ایرانی فزونی‎ cpl می‌کرد؛ ایده است. با گذشت زمان» درصد‎ ve 
می‌برد و‎ hae ب گیرد. سارگن دوم نیز از حاکم ایرانی زیکیرتو به نام‎ 
-نامی ایرانی -را به عنوان حاکم بواشدیش‌نزدیک مانا‎ SIS یں‎ 
فی می‌کند. " در کتیبه‌های آشوری به شاهک‌نشین اندیه که نام‎ _ 
یامک‌نشینی ایرانی است نیز بر می‌خوریم. نام های ایرانی دیگری که در‎ 
مین زمان در کتیبه‌های آشوری آمده عبارتند از: پارنوآ» ماشداکی‎ 
راتارشو» آوشتراه سپاتارپائو " اسپابره . دیگر این که نام هر چهار پادشاه‎ 
مادی؛ ایرانی و دارای ريشه و معنای ایرانی است. این نکته در مورد‎ 
۵ مادها نیز صدق می‌کند‎ coal 


گواهی‌های تاریخی 

درکتب نویسندگان Shy‏ مطالبی در مورد آرباییان نوشته شده است. 
هرودرت در توصیف سپاهیان ماد می‌گوید: مادی‌ها روزگاری به آرباییان 
شهور بودند ۲۰ او از شش قبیله مادی نام می‌برد که یکی از آن‌ها آری 


ا توت د 
۱ نجیدزاده ۱۳۷۶ ص Young 1967., pp.16-17 ۲ YTV‏ 

۵۲۰ ص‎ ۷۵۹ swt 

Young 1967.‏ .4 
oe‏ مطالعه بیشتر در مورد فزونی تدریجی نامهای ایرانی بنگرید به: 

Grantorskij, E.A ۳ 
1962 “Iranskie imena iz priumijskogo rajona VIX-VIII VV. do ne", Drm) oe 


: , Pe 
Sborink statej, Akademila V.V. smuve, Akademiia Nauk S.S.S.R Mow? 
250-262, 


poe ۳ "کدی ۽‎ 
1970 Rennjaja istorija iranskix Plemen perednej Azii, ۵ Nau 
Moskva, p. 395. 


,۶ امار پاستان‌شناختی آریا و پارس 

زانتوا - به معنای دودمان آریاییان -است. ' البته وی تنها نوبسندء 
زت که این مطلب را بیان کرده | Ok oes a oma‏ 
پارس‌ها و مادها نام آرا را اختبار کرده بودند. اریان» دیگر نویسنده یور 
از قیلهآریاسپ یاد کرده است که تدارکات مهمی برای thee‏ کورش انا 


pr 


ery داده‎ 


گواهی‌های اعتقادی 
همان طور که گفتیم استقرارهای تازه واردان آریایی در لبه غربی فلات 
ایران مقارن با لشکرکشی‌های امپراتوری آشور نو به این منطقه است. 
آن‌هاکه در پی چپاول غارت و کشتار می آمدند؛ هر آنچه راکه می‌دیدنده 
با خود به غنیمت می‌بردند. نمادهای فرهنگی نیز در این بین نقش مهمی 
را به خود اختصاص می‌دادند. این نمادهای فرهنگی -که اغلب 
تندیس‌های خدایان بود - در شرق میاته باستان؛ بارها و بارها Ob‏ 
دولت‌ها جابجا می‌شد. تمونه بارز این جابجایی لوح قانون نامه حمورابی 
است که اصلا به معبد شمش در سییر تعلق داشت. در ۱۱۶۰ 5.م. 
شوتروک تهونته» فرمانروایی pre‏ ا را مسخر کرد و این وج 
Salad‏ ادمان geal b‏ و مش big‏ خود به شوش Ol‏ 
جالب توجه است که در حملات متعدد آشوریان به غرب و شمال 
غرب فلات ایران علی‌رغم غارت بسیاری از اموال مرد هیچگا بادی از 
به غنیمت بردن تتدیس خدایان این مردمان در کتیبه‌های آشوری AS‏ 
است. از طریق اوستا نیز آگاهیم که تازه واردان آریایی هیچگاه تنایسی 
برای خدا یا خدایان خود نمی‌ساختند. در واقع اين بيان هرد 1 
ساختن قربانگاه و معبد در نزد ایشان رسم نیست و اعتقاد به این us‏ 





A‏ همان کناب اول. 


۳ #۴ 
۳ میک ۱۳۷۶ قانرن نامه حمورا 


بی؛ ص VF‏ 


آربایان ۶۱ 
چیزها را ناشی از حماقت می‌شمارند؛ زیرا بر خلاف یونانیان ایشان 
قد نیستند که خدایان از جنس و ذات بشری باشند "۲ هم سویی کاملی 
با مندرجات اوستا دارد. یافته‌های باستان‌شناختی نیز بر تمام موارد بالا 
مه می‌گذارد؛ زبرا علاوه بر متون باستانی -که خود حاصل کاوشهای 
استان‌شناختی هستند - هرگز اثری از تندیس خدا یا خدایانی که به این 
پرهھ زمانی و مکانی تعلق داشته باشد. در کاوشهای ايران و بین‌التهرین به 
دست نبامده است. ۲ این اشاره لزوماً به این معتا نیست که تمام ساکنان لب 
غربی فلات ایران را تازه واردان آربایی تشکیل می‌داده‌اند. این موضوع 
آشکارا بر نفوذ بخشی از فرهنگ تازه واردان بر منطقه دلالت می‌کند. ۴ 

اکنون با توجه به تمامی اشارات بالا که به صورت کاملاً مختصر آمده 
می‌تران اظهار داشت که واه آریا جعل خاورشناسان نیست. تمامی 
محققانی که بر این 05.99 زمانی تحقیق می‌کنند» اطمینان کاملی بر مهاجرت 
دارند و اختلاف نظر آن‌ها تنها بر سر چگونگی ورود مهاجران به فلات 
ایران است؛ یعنی اینکه مسیر ورود آن‌ها کدام است و برخورد آن‌ها با 
برمیان فلات چگونه بوده است؟ 

دانشمندان از مدتها قبل بر سر مسیر ورود تازه‌واردان آریایی به فلات 
ایران مباحثه داشته‌اند و تا قبل از آغاز کاوشهای باستان‌شناختی‌ای که در 
همین راستا صورت گرفت. جایگاه واقعی این اقوام مشخص نبود. زبان 
شتاسان با توجه به تجربیات متفاوت خود گاهی اروپا و گاهی هم آسیا را 


ene Se 

رودوت کتاب اول. 
on? /‏ مورد یک استثناء و جود دارد و آن تندیسی کرچک از جنس مفرغ 
ca‏ ارستان بدست آمده و بروی دامن آن کتیبه‌ای به شرح زیر نوشه ل 
3 *سوتیرکازی از معبد "ترمااینا" در شهر "بورسدسه‌سو" مردوک پسر سولمان 
ee‏ حاکم نرمیل" آن رادر معبدثی آررد و در آن‌جا مسکرتش بات کی شمش :۱۱۳۲۳ 


. a7 
+داوری از ملکزاده.‎ 


has” است‎ 


sy‏ اعبار پا werk ATO‏ آربا و پارس 
۱ : . - دو دسته نبه 

can و‎ ۱۰ ۳ RE ela adh cls 

ms‏ ,= آسیا آمده بودند» بحت همچنان ادامه داش 
sab‏ قعل اروا یا آسیا آمدهبودنهبحث همچتان دم دا 
ie‏ شتا dks‏ منشاء اروپایی داشت. از 
سرانجام کاوشهای باستان‌شناسی ر وان 
آرایی را رد کرد و بیشتر محققان بر روسیه فعلی به عنوان منشاء این اقوام 
ناد کردند. گروهی قفقاز و گروهی دیگر آسیای مرکزی را جایگاه | 
یشان داستند. گروهی نیز معتقد بودند که آریایبان در نواحی گسترد‌ای 
از دربای سیاه تا آسیای مرکزی پراکنده بوده‌اند. ولی ظاهرا یافته‌های 

۲ ۳ ” د‎ of fg rf 

باستان‌شتاسان تاکنون هیچ جواب قطعی برای علت وقوع این 
مهاجرت نیافته‌اند. ولی آنچه مسلم است این که داده‌های باستان‌شناختی 
مسیر مهاجرت این اقوام از شرق و محل تجمع آن‌ها را نیز در آسیای 
جهت‌یابی» همسویی دارند. 

درفرگرد اول وندیداد که خود بخشی از اوستا است» چنین آمده 
است: 

«اهورمزدا به سپیتمان زرتشت ه م ae‏ کرد و ج کم 
هرسرزمینی را چنان آفریدم که - هر چند بس رامش بخش نباشد -به 
چشم مردمانش خوش آید. اگر من هر سرزمینی را چتان نیافریده بودم که 
ر ۳ اس رامش پخش تباشد؛ به چشم مردمانش خوش آیده هم 
عردم به ایران ويي روی می آورند. نخستین سرزمین و کشور SSS‏ 
it of aê ۱‏ : 8 
من هرره‌مزدا - آفریدم, ایران و یج بود برکرانه رود دایتا ی نیکه 
ج د د 
۱. مرسوی ۱۳۸۰ هند ر ار 


دپاییان در ایران: متدمدا 8 ۰ راستان‌شنا عله هند 
د اررپابی صص ATA‏ ی بر پیسینه و ب سی 


: Schmitt 1987. Pp. 684-7. 


آریاییان ۶۳ 
پس آن گه امریمن همه تن مرگ بیامد و به پتیارگی: "اد" ۱ در رود 
راتا بیافربد و "زمستان " دیو آفریده را بر جهان هستی چیرگی ببخه ۱ 
بر طبق وندیداد» پس از این اهوره مزداء پانزده سرزمین دیگر 1 i‏ بد که 
هرکدام را عاملی از بين برده انت سرزمینهای شناخته شده این بخش از 
وندیداد چون» سغد» مرو بلخ» تنساءء هرات؛ هیرمند و ری در شرق ایران 
قرار دارند و می‌توانند الگوی مسیر مهاجرت آریاییان از آسیای مرکزی به 
درون فلات ایران را به خوبی tol‏ کنند. 
برخلاف عقیده دوازده فرن سکوت که 


وامکان تم رکزمجموعه‌ای از مها جران‌رادراقلیم موردبحث آریایی‌سازان 
[اسیای مرکزی ] اممکن می‌داند» tyler)‏ ص AA‏ سطر ۴ به بعد) 


کاوشهای باستان‌شناسی شکوفایی این ناحیه (آسیای مرکزی) را در عصر 
مفرغ (حدود ۲۰۰۰ ق.م.) نشان داده است ۲ 

فرامکین در باستان‌شناسی در آسیای مرکزی می‌نویسد: «کافی است نگاهی 
به نقشه منطقه بیندازيم و متوجه شویم که آسیای مرکزی به گونه‌ای که پیش 
از این توصیف شده. دیگ جوشانی است از فرهنگ‌های مختلف. به طور 
کلی سیبری جنوبی و دشت a a‏ وا نات مس 
رسیم حرکت قبایل گوناگون است." " و در ادامه می‌افزاید «در دره ارتفاعات 
پمیر شرقی که بلندی آن از سطح دربا به حدود ۴۰۰۰ متر می‌رسد» صد‌ها 
گور به طور جداگانه توسط لیتوینسکی بررسی شده‌اند. در جنوب 
تاجیکستان نیز گورهای بسیاری توسط مندلشتام حفاری شده‌اند. به نظر 
می‌رسد نتیجه این پژوهشها دربارۀ مسئله بحث انگیز آربایی‌ها و تمدن درة 
هند و یا اوا خر دوره یونانی pole‏ از ارزش بسیاری برخوردار باشد».؟ 


1. 21 
۱ فرامکین ۱۳۷۲ ی در اسیای مرکزی. 
.همان ص ۲۷. ۴ همان ص ۰۲۵۰ 


م۶ FELL Lest‏ آریا و wk‏ 
زار تازه واردان آریایی با بومیان فلار 
یال به بررسی رفتار تازه وارد phy‏ ب بومیان فلات ایرار 
می‌پردازیم: 
گیرشمن با کاوش در 
وارد ub‏ با استفاده از زو 
yh‏ دی تبه حصار و متروک شدن تُرنگ تپه نیز باید توسط دارندگان سفال 


تپه سیلک به این نتیجه رسید که مهاجران تاز 
ر به این منطقه وارد شده باشند '. در این راس 


خاکستری انجام شده باشد. ' 

دایسون با کاوش در حسئلو به اپن نتیجه رسید که ورود و استقرار تاز 
واردان به‌طور تاگهانی و بدون استفاده از زور رخ داده است ۴ 

طلایی با کاوش در تپه سگزآباد به نتایج جالب توجهی دست یافت که 
شاید بتوان بر آن فرضیه "آمیزش "نام نهاد. وی به درستی خاطر نشان 
ساخت که تعمیم als‏ حاصل از یک حفاری» برای سراسر حوزه فلات 
ایران؛ بدون در نظر گرفتن وسعت و طبیعت متنوع ایران و تأثیر آن‌ها در 
شکل‌گیری فرهنگ‌های باستانی؛ گمراه کننده خواهد بود. " او با کاوش در 
سگزآباد مشاهده کرد که در زمان مورد بحث (حدوداً ۰ ق. م) اقوام 
تازه وارد» در اطراف db yous‏ مسکونی سگزآباد» احتمالا در چادرهایشان 
مستقر شده‌اند. این درحالی بود که ساکنان بومی 4b yore‏ سگزآباد دارای 
سفال‌های منقوش بودند ولی ساکنان چادرهای اطرافشان -یعنی اقوام 
تازه وارد -دارای سفال خاکستری. در دوره بعد سفالهای متقوش و , 
خاکستری با هم مخلوط شدند و سرانجام باگذشت زمان سفال‌های 
خاکستری رو به فزونی نهاد۵ ۲ 





۱ موسری ۱۳۸۰ ص AP‏ 


۳.۲ : کامیخش‎ .۲ 
ص‎ ۰۱۳۷۴ IP هیمس‎ een from Hasanlu, 


Dyson, RH 1965 Problems of Protohistoric Iran as 5‏ 3 
INES, P.195 ۳‏ 
۴ ۱ ۱ 
oa is‏ پربایی فرهنگی در باستانشناسى› ص ۲۶۰ . 
ر دشر طلایی که اطلاعان ا : زهادند بار 
nie‏ مربرط بد سگزآباد راقبل از انتشار در اختیار ما نهادند ؛ 
یم 


۶ همان ص ۲۶۳. 


, آرباییان هع 
در واقع می‌توان گفت که هیچکد ام از این فرضیه‌ها به طور کامل تابل 
پزپرش یا انکار نیستند. کاوشهاي پاستان‌شناسی OLE‏ می دهد که احترال* 
تازه واردان؛ ایتدا کوچ‌نشین بوده‌اند. وجود گر رستان‌های متعدد از آن‌ها _ 
بدون آثار استقراری ثابت تأییدی است بر این نظر. با گذشت زمان آنه 
دو راه در پیش گرفتند: عده‌ای از آن‌ها همچنان به زندگی شبانی خود ادامه 
دادند که حاصل آن گورستان‌های A‏ سیلک» مارلیک» خوروبن» قیطربه. 
lc,‏ درزوس؛ oly‏ و چندین گورستان دیگر است محوطه‌های مذکور 
Als‏ قبور هستند و اثار معماری تازه‌واردان را در خود ندارند. البته 
بعضی محققان معتقدند که شاید این اقوام یکجانشین بوده ولی مصالح 
2 آن‌ها که از جنس بی دوام بوده (مثلا چوب) فرسوده شده و از 
بین رفته است. 
در مقابل گروه VL‏ عده‌ای دیگر از این تازه‌واردان به یک‌جانشینی 
متمایل شدند که محوطه‌های استقراری 8 سیلک. حسنلوء گودین تپه 
باباجان تپه نوشیجان تپه» و هفتوان تپه و... حاصل استقرار آن‌هاست. 
با توجه به مطالب بالا شاید بتوان گفت برخورد تازه واردان با بومیان 
صلح آمیز بوده است. این Leal‏ بر این پایه استوار است که اگر آماری از 
محوطه‌هایی که فرهنگ تازه واردان بر آن نفوذ کرده گرفته شودء خواهیم 
دید که درصد بسیار پائینی از این محوطه‌ها به وسیله این اقوام تازه وارد 
تخریب شده است. از سوی دیگر نفوذ بسیار آرام و تدریجی اسامی این 
تازه واردان درمیان بومیان فلات ایران» به ویژه در منطقه شمال غرب» 
همین نتیجه را القاء می‌کند. بسیاری از بقایای این تازه واردان شامل 
گورستان‌هایی است که به روی تبه‌های متروک باستانی ایجاد شده بود. 
برخی از این گورستان‌ها نیز در bus‏ جدیدی که سابقاً مسکونی نبوده 
احداث شده بود. محوطه‌هایی چون تبه سگزآبادء تپه a5 OLS‏ حستلوه 
گودین 7 4 و باباجان تبه نتشاد از همزیستی آرام و جذب تدریجی 


وع tet‏ باستان‌شناختی آرپا و پارس 
تاز مواردان در محوطه‌های استقراری قبل از آنهاست. شاید بتوان داي 
ار با نظر فرموشی موافق بود که می‌گوید: «قبیله‌های جنگجو گر 
ایرانی به سرزمینی که بعدها به نم آنان ایران خوانده شد روی آوردند و 
0 دسته‌های کوچ نشین کوچک و متفرق در پهنه دسیعی از این 
سرزمین؛ در پیرامون روستاها؛ چادرهای خود را برافراشتند. رابطه اینان 
با بومیان آرام و صلحجویاته بود و همچون عموزادگان هندی خود ناچار 
1 جنگهای دراز با بومیان نگشتند. بومیان ایرانی دشمنی سرسخت و 
a‏ چون آسوریان در برابر خود داشتند که هر چندگاه برای غارت 
دارایی آن‌ها چون سیلی خروشان فرود می‌آمدند و هر چه داشتند با خود 
می‌بر دند. ورود جنگجویان تازه وارد پشتیبانی خوب برای نگهبانی دارایی 
و روستای آن‌ها بوده '. 

پیر آمیه نیز در این مورد می‌نویسد: 

«تصور می‌رود عیلامیان؛ سوارکاران پارسی را که دو شادوش آن‌ها با 
آشوری‌های زمان سناخریب در حدود ۶۹۰ ق.م. جنگیده‌اند؛ با ميل و 


رغبت در Uke‏ خرد پذیرفته‌انده ' 





۱. فره‌وشی ۱۱۳۷۴ ایرانریج, صص ۲۹-۲۰ 
۲ آمیه ۱۳۷۶ ص ۷۳ 


فصل سوم 
زرتشت اوستا 


منابع مکتوب فراوانی از جهان باستان به ویژه شرق میانه در اختیار ما 
است. برخی از این منابع» تاریخهایی هستند که در روزگار باستان نوشته 
شده‌اند و بخش بزرگی از آن‌ها در همان روزگار از بین رفته‌اند؛ آن‌هایی که 
بافی مانده‌اند تیز در اثر دوباره‌نویسی‌های بسیار دچار تغییراتی شدهاند. 
در کنار متون مذکور؛ برخی نیز از یک بستر باستانی کشف شده‌اند. این 
دسته از مکتوبات به علت سرشت باستان‌شناختی خود پس از این که 
مدفون شده‌اند» هرگز دست خوش تحریف تشده‌اند اما با این وجود 
کدامین منبع معتبرتر است و کدام یک فاقد اعتبار؟ 

اعتبار بخشی به یک منبع و نفی اعتبار منابع دیگر» آن هم به صورتی 
مطلق و سیاه و سفید به هیچ روی پسندیده نیست. چنین روبکردی موجب 
اشتباهات اساسی شده و حتی منابع مکتوب تاربخی -باستان‌شناختی که از 
کاوشها به دست می‌آیند نیز هرگز نمی توانند مورد بهره‌برداری قرار گیرند. 
به عنوان نمونه آشورناصرپال دوم در کتیبه‌هایش مرتب اظهار می دارد که 
شهر کلخو را قبل از شلمانزر بنا کرده است. تردیدی نیست که منظور او 
شلمانزر اول بوده است. اما شواهد خطی و معماری نشان می‌دهند که وی 
لین شهر را به طور کامل بازسازی کرده است.! 
و 


۱ ۰ 
تجیدزاده ۱۳۷۶ ص ۲۳۱. 


۱ باستان شناختی آریا و پارس‎ a es 

ی al‏ تمام متابع تاریخی نه سفیدند و نه سیاه؛ انها خاکستری 
بی کار محقق تاریخ نیز جستجو در فضای خاکستری تاریخ برای 
ar‏ فقت و جداسازی آن از اشتباهات است. از همین منظر است که 
Sou‏ تا بت که کزرات بک مد ا و ا و ورن 
eu, aay‏ سیاه و تاریک باشد. از این رو ما نگرشی یکجانبه بر این 
متابع نداریم و در حالی Salsas‏ آن‌ها را نمی‌پذیریم به طور کامل نیز رد 
N Pe ne TOE eel‏ 
تعصیات خود سفیدی و یا سیاهی را برگزیند و البته همین علایق و 
تعصبات شخصی است که تاریخ را از مدار علم خارج می‌سازد. 


زرتشت -اوستا 

زرتشت پیامبر باستانی ایرانیان و اوستا SES‏ مقدس ایشان است. این 
پیامبر بزرگ دارای عقاید و افکاری بود که با توجه به زمان او بسیار 
پیشرفته به نظر می‌رسد. شاید همین عامل باعث شده است که دوازده قرن 
سکوت سعی کند تا به طورکلی اوستا و زرتشت را جعلی نامیده و رد کند. 
وی ابتدا از قول ساموئل نیبرگ می‌نویسد: 


«کهنه‌ترین سندی که از زمان و زندگی ززتشت در دست داریم از 
کسانتوس لیدیه‌ای است که یکی از همزمانان سال خورده هرودوت 
است. این سند می‌گوید: زرتشت ۶۰۰ سال پیش از لشکرکشی 
خشایارشاه به یونان می‌زیسته است. خبرهای دیگری که از این 
دست ولی به گونة دیگر از آکادمی افلاتون در دست داریم...»(همان؛ 


صص ۱۳۱-۲) 
سپس یک صفحه بعد از قول بنونیست می‌آورد: 


رنه یونانیان و سریانی‌ها ونه نویسندگان ارمنی» هیچ یک از زردشت 


زرتشت س اومتا ۶٩‏ 
اتان و از cy!‏ او که در گاهان اوستا بازگو شده آگا 
ATY vu? tyler) tee lanl:‏ سطرر (Ye TY‏ 


از همین تناقض اولیه و ابتدایی که بگذريم» این که ظاهرکساتتوس مورخ 
لیدی - در ol‏ زمان غرب اسیای صغیر و از جمله لیدی جزیی از جهان 
بونانی و دارای زبان و فرهنگ یونانی بود و آکادمی افلاتون که در قلب 
پونان بود - را نمی‌توان جزو یونانیان محسوب کرد! زیرا چند سطر بعد 
گفته pus‏ ته یونانیان و سریاتی‌ها و نه توبسندگان ارمنی» هیچ یک از 
زرتشت و gal‏ او آگاه نبوده‌اند به دیگر نوشته‌های نویسنده می‌رسیم که 
علاره بر موارد بالا می‌افزاید: 

wel‏ تاکنون در هیچ سند دولتی» ملی» مذهبی و حتی در گات‌ها به 

هیچ صورتی نام زرتشت را نیافته‌ایم»(حمان: ص ۰۱۳۱ سطرر (VT‏ 
بانگاهی به گات‌ها می‌توان دید وی باز هم به تکرار چشم بستهٌ گفته‌های 
بی‌اساس قبلی.پرداخته است. زیرا در گاتها به کرّات نام زرتشت را 

(یروردگارا چنانکه در گفتار آسمانی نوید cals‏ شده است در پرتو 

اندیشه پاک و راستی به سوی ما آی و ما را از بخشایش دیر زیوی 
برخوردار ساز ای هستی بخش دانا به زرتشت و همه دوستان او نیروی 
معنوی و شادمانی بخش تا بر کینه دشمنان خود چیره گردند. یستاء هات 
۸بند ٩۶‏ '. «یگانه کسی که به lie gs‏ الهی گوش فراداد و من او زا 
حوب می شناسم» همانا زرتشت اسپتمان است -تنها او است که خواستار 
آموزش ol‏ راستی و سرودهای ستایش مزدا است‌بتابراین به او شیوایی 
بیان خواهیم بخشید. پسناء هات ٩۲-بند TW‏ 


سس سس 
۱ آذ صصس 
lawl? ۰-۰۳۵۱ ee?‏ سروده‌های زرتشت» 


3 mf 
Ae ۱-۲ صصص‎ he 


۷۰ اعتبار باستان‌شناختی آریا و پارس 

بار دیگر نام زرتشت را در یسنا هات ۳۳- بند ۴ نیز می‌بنيم: 

«زرتشت همه جسم و جان خود را با برگزیده ترین منش پاک . 
چون پیشکشی بی ارزش به خداوند خود نیز می‌کند وبا فرابردری ‏ 
دستورات الهی ر سرسپردگی کردار و گفتار و همه نیروی خود را به ړو 
ارمغان می‌آورد» ! 

نویسنده ما بار دیگر نیز تأکید می‌کند. 


.۰ هیچ سند کهن ملی که از این خردمند زرتشت نام ذکری کرد, 
باشد 4 دست نداریم...» (همانء ATO vu?‏ سطر ابه بعد). Ps‏ 


علاوه بر متون پهلری که بارها نام زرتشت را همچون پیغمبری آورده‌اند 

یک سند کهن ملی اشکارا زرتشت را همچرد پیغمبری خردمند نامیده 
۲ 

است: 


لاء 


چو یک چند گاهی برآمد برین 


همه برگ او پند و بارش خرد. 


به شاه جهان گفت پیغمبرم 
و چند بیت بعد. 


خجسته پی و نام او زردهشت 


درختی پدید آمد اندر زمین 
کسی کز خرد برخورد کی مرد 
تو را سوی یزدان همی رهبرم 


درختی گشن بیخ و بسیار شاخ 
که اهرمن بدکنش را بکشت 


و شکی تست که فردوسی توسی در بیان این حقایق از متون بهلوی 
باستانی بهره برده است. اما فردوسی تنها کسی نیست که زرتشت را 
می‌شناخت. آوازه این پیامبر باستانی در بین تمام پارسیان و تازیان پیچیده 
بود. ابن sell‏ در تاریخ کامل خود نوشت «... پس از او پسرش بشتاسب بر 
سرکار آمد و به روزگار او زرادشت بن سقیمان پدیدار شد و دعوکا 
۲. شاهنامه: پیدا شدن زرتشت 


و گزیدن گشتاسپ کیش اورا 


زرنشت س engl‏ ۷۱ 
ی کرد»."کتب تاریخی چون: تاریخ الرسل و الملوک جریر طبری ؟ 
رپس" ریخ سیستان" اخبار IBM‏ دیوری تجارب لام 
ر على مسکویه رازی" و تاریخ گزیده حمدالله مستوفی ۲ متعلق به قرن 
etn‏ مجری» همگی از این پیامبر فرزانه تام برده‌اند. البته ذکر نام او به 
همین موارد؛ محدود نمی‌شود بلکه تقریبا در هر تاربخ که درباره اوضاع 
af‏ پیش از اسلام نگاشته شده باشد؛ نام او را می‌بابيم. 
دلیلی که نوبسندءٌ ما برای جعلی بودن زرتشت اقامه کرده؛ نبودن نام 
این پیامبر در کتیبه‌های شاهان هخامنشی» اشکانی و ساسانی است. 


ed‏ پس شاید همان مقدونیان و عریها بوده‌اند که دست این همه 
سنگ تراش را از عهد هخامنشیان تا پایان ساسانیان گرفته‌اند و مانع 
شده‌اند که حتی یک بار نام زرتشت پیامبر را بر یکی از این چند ده 
کنیبه‌ای که برخی از آن‌ها صرفاً تبلیفاتی - مذهبی بوده است؛ 
بنگارند؟»(همان ص ۰۱۳۱ سطور ۳۵۶). 


اما باید پرسید که در روزگار باستان؛ مردمان کدام سرزمین در کتیبه‌هایشان 
نام پیامبر خود را برده‌اند. در ایران باستان نیزه چون سایر ملل نام خدایانی 
yr‏ اهورامزدا» میترا و آناهیتا آمده است همان طور که در pre‏ نام 
خدای اینشوشینک» در آشور خدای آشوره در مصر» اوزبریس» آمون» 0 


مسب رس ۰. 
* تاریخ کامل ابن اثیر ATV)‏ ص ۲۹۹: در این نوشته زرتشت با لقب اوستایی خود 
سبیتمان آمده است. 

۲ ریخ الرسل والملوک ۱۳۶۲ ص FW‏ ۳ تاریخ بلعمی ۱۳۵۳ ص FOF‏ 

لیخ میستان ۱۳۶۶, ص ۳۴: این سند به مزداپرست بودن زرتشت نیز اشاره کرده است. 
و زرنشت بیرون آمد رد وتان ارز آغازونه lap‏ ت بودن زرتشیتان در عهد 
ساسانبان عالمگیر بود. 

۳٩ ص‎ ATA دینوری‎ SRI 

تجاوب الام ابرعلی مسکوبه رازی ۱۳۶۹ ص ۸۳ 


ریخ گزیده حمدالله مستوفی. 


vy‏ اعبار باستان‌شناختی آریا و پارس 
۳ . بر کتیبه‌ها نوشته شده - در کتیبه‌های هخامنشی ee‏ »یز چون 
تمدن‌های همجوار تنها نام خدایان می‌آید و اثری از نام پیام رن a‏ 
خدایان نیست و این سنت کهن هرگز نمی‌تواند دلیلی بر انکار راصل 
موضوع؛ یعنی انکار دين باشد! 

نویسنده ما معتقد است که اوستا در «همین اواخر» Les)‏ ص ۱۳۵, 
سطر ۴ به بعد) در هند تدوین شده است. . فدیمی‌ترین متن اوستا مربوط 
به قرن ۱۳ م است. " یعنی ۰ سال پیش. از این پس» برداشت ماان 
«همین اواخر» به پیروی از نوبسندهٌ - دوازده قرن سکوت در حدود ۷۰۰ 
سال قبل خواهد بود اما باید گفت که قدمت اوستا خیلی بیشتر از همین 
اواخر است. در قرن سوم قبل از میلاد یک تویسنده دیگر یونانی به نام 
هرمیب ازمیری نوشته است که زرتشت در تعلیمات خود دومیلیون شعر 
گرفته است. " علاوه بر این در متون اوستا به جز گات‌ها لغاتی وجرد دارد 
که بسیار شبیه به لغات هم معتی خود در کتیبه‌های فارسی باستان است 


مانئد: 
خانواده tauma nmana‏ 
vith ۷5 urs‏ 
dantu zantu als‏ 
استان یا کشور dahyu dahyn‏ 
ملت یا مردم "khshassa khshathra‏ 
راستال 


در وندیداد ضمیر من Jol)‏ شخص مفرد) < = آزم و در فارسی 
دب در وندیداد شائی تیم (= شادی) و در فارسی باستان شی اتيم د 
تسف مت چرس و 


۱. دیا کوش ۵ ص DY‏ ۲. همان ص ۵۰ 
۳ فرای ۷ wal pe‏ باستانی why!‏ ص ۸۵ 


زدتشت ہے او ۷۳ 
j= FR‏ ( د ۳ ای e.‏ و 2 
راد دئوا )= دیو) و در فارسی باستان دئوا. واژه آن :۔ 
وندد ر ب لیز» هم در يا 
۱ د+رسی 
LAF:‏ در هر دو به معنای 
٠٠‏ و از cpl‏ دست لغات olin‏ 


اد SS‏ در هر دو به معنای دلیر و پهلوان !. 


ین این دو بسیار زیاد است. 


بتابر موارد مذکوره قدمت اوستا دست کم تا دوران هخامنشی به پیش 
می‌رود و از این‌رو منطقی نیست این دست پیوندها را نایده گرفتن و این 
ره ور القاء شود که واژه‌های فراموش شده کتیبه‌های پارسی باستان را "در 
همین اواخر برای جعل اوستا در هند استفاده کرده باشند. زبان اوستاء به 
ویده گات ils‏ بسیار کهنه تر از روزگار هخامنشی است. به طور کلی بیشتر 
بحققان اوستا و زبان‌شناسان ایرانی معتقدند که قدمت اوستا تا هزاره اول 


۱ ۱ ۲ 
ق.م. به پیش می‌رود. 


اهوره مرداه 
cold poo Lal‏ خدای دین باستاتی ایران زرتشتی است که نویسنده ما به او 
هم مشکوک شده است. وی معتقد است خاورشناسان در برگردان کردن 
رحرف نویسی این اسم دچار اشتباه شده‌اندو آن را به اشتباه 
4A8‏ نو شته‌اند و از همین روی در معتای آن هم تغییر seul‏ 
کرده‌اند. او با استناد به رونالد. ج. کنت این اسم را به صورت auramazdah‏ 
صحیح می‌داند و آرمزد" می‌خواند؛ آن گاه چنین می‌افزاید 
wa‏ با این تو Send‏ تاه اینک به کلمه "آرمزد* در کتیبه داربرش باز 
و و توصیقی از دو واژه Ag‏ = اور" و "مزد = 
مزدا". جزء اول این ترکیب از واژه‌های شناخته شده و بسیار مصطلح 
ee‏ ا 
a DS E a ‘‏ وت نف ۰۱۳۷۹ صص ۱۳۸۵۶ و نیز WIS‏ 
gosto‏ ی ۳ مر 0و یز سوق Mr shat sg‏ 
ن علی اف TVA‏ صص ۱۹۷-۲۱۹ و نیز حقوق ؛ 
د یران باستان, جنیدی. ۱۳۷۸, ص XV‏ 


۴ اعتبار باستان‌شناختی آریا و پارس 
فرب ابران کهن و بین لتهرین؛ به FB‏ ر سرزمین است 
جزء دوم واژه ترکیبی آرمزد» یعنی "مزد" همان کلمه‌ای است که 
فارسی جدید دل به مُزد شده است که خاورشتاسان به غلط آنر 
۵ می‌تویسند. این کلمه در اوستایی "میژد" امده است که با مزر, 


امروزین بسیار نزدیک است.» (همان: : ص ۱۲۴ . سط ر ۲۲ بد بعد) 


asa‏ ات دانشمند زبان شناس ما در ترجمۀ این اسم» راه خود را از 
رونالد کنت؛ جدا می‌کند؛ زیر کنت در bla»‏ واژه guramazdah‏ 
می‌نویسد: اسم؛ "سرور دانا اهورامزدا "» خدای برتر دین زرتشتی.۱ 

سوء تعبیرهای قوق به همین جا ختم نمی‌شود. نويسنده ما واژه خرر 
OSL‏ "اورمزد" رابه معنای خدای شهر یا سرزمین بخش» ترجمه می‌کند 
و آن را خدایی آشوری می‌داند! او برای اثبات تصورش, در تفسیر و 
تعبیری خاص خود از قطعه‌ای از کتیبه داریوش می‌نویسد: «داربوش شاه 
گوید: به خواست اهورامزدا من شاه هستم. اهورامزدا شهریاری را به من 
ارزانی داشت. این‌ها هستند سرزمینهایی که از OL‏ من شدند به خواست 
اهورامزدا من شاه آن‌ها بودم...» 

شایداگر نویسندث نگاهی گذرا به pls‏ کتیبه‌های هخامنشی انداخته 
بود دچار چنین خطای فاحشی نمی‌شد. از آن روی که "اورمزد" ترکیبی 
توصیفی معرفی شد که جزء اول آن به معنای شهر و سرزمین است؛ 
بنابراین اولین بخش به تنهایی (شهر) نمی‌تواند جایگزین تمام ترکیب 
شود. این در حالی است که داریوش در بند ۳کتیبه‌اش در تخت جمشید | 
این اسم را به صورت مفرد به کار برده است. 

«داربوش شاه گوید: اگر اینگونه بیندیشی از دیگری نترسم ) اين 
مردم پارس را بپای؛ اگر مردم پارس پاییده شوند. از این پس شادک 
پیوسته بوسیله اهورا بر این خاندان فرو خواهد ‘iiss‏ 





۰۱۳۷۹ os S$.) 
DTA فارسی باستان. . دستور زبان: : مترن واژه‌نامه: ص‎ 
FTA همان ص‎ ۲ 


زرتشت engl‏ ړپ 

‘Saal Stats‏ را به صورت el‏ اور" بخوانیم چه معنایی از نوشتة 
فوق بدست می‌آید؟! این درست است که اهوره مزداه. متشکل از دو 
as,‏ اهوز+ مزداه است؟ ولی: تنها جزء اول به معنای ae ee‏ 
است و مزدا صفتی است به معتای "Glo"‏ از این روی است که داریرش 
درکتیبه فوق تنها از اولین جزه به معنای خدا بهره می‌گیرد و برای حامیان 
مردم پارس: نه از شهر (اور) بلکه از خدا (اهورا) شادی می‌طلبد باید 
افزود که در پارسی باستان واژه Vardana‏ په معنای ET‏ 
ارسي باستان به کار رفته و لزومی به استفاده از وا ston‏ "و" 
به همین thine‏ نبوده است. علاوه بر این در ترجمه عیلامی eS‏ پیستون به 
جای اهورامزدا نوشته شده است: 

U-ra-mas-da na-ap har - ri- ia- na- um‏ یعنی اهورا مزدا خدای 
آربایبان. "از سوی دیگر از فحوای کلام داریوش و سایر شاهان 
هخامنشی در کتیبه‌های موجود می‌توان به هم ریشگی خدای ایشانء 
tld jal, yal‏ و خدای زرتشت پی برد: 

«داریوش شاه گوید: به خواست اهورامزدا چیدم که راستی را دوست 
دارم و از دروغ رویگردانم. دوست ندارم که ناتوانی از حقکشی در رنج 
باشد... آنچه راست است OF‏ میل من است. من دروغگو را دوست 
نیستم...)۲ 

در گات‌هاء که کلمات خود زرتشت است. به هنگام بیان مکاشفات 
زرتشت چنین می‌آید: 

امن مانند وخشور پاک تو راء ای اهورا مزدا» می‌ستایم. وفتی که 


س ~~ 


le |‏ ص ۸۵۲۸ ۲. همان» ص ۶۷۳. 
۲ داندامایف ۱۳۷۳ ابران در درران نضتین پادشاهان همخامنشی» ص ۱ و نیز Bailey‏ 
1985 


۴ شارپ arty‏ فرمانهای شاهنشامی هخامنشی, ص ۸٩‏ و نیز aS‏ ۱۳۷۶ از زبان داربرش: 
ص ٣۴۵‏ 


yg‏ بعبارپاستانشناختی آربا و پاد 
oS:‏ ؟ و به که 
آمد و از من پرسشی کرد: و به که وابسته‌ای؟, 


منه نزد من 
ban ata ae‏ که تاغایت رای دجود با درو ر 


eo‏ من زردشتم 
اا از این تشابهات را بین متو مقدس اوستایی ر 


ean 
gale چگونه‎ eg کسه‌های هخامنشی پیدا می‌کنیم. . حال باید‎ 
اوستایی رکه در‎ Oe agate همه نشاب بن سنگ توشته‌های‎ 


همين اواغر در هند تدوین شده» توجیه کرد؟ 
TE‏ وارد مباحث زبان شناسی شده و می‌گوید: نبارر 
در خط میخی فارسی باستان که مستقلاً از حرفي ث(1) و حرف ز(ع) 
استفاده می کنده یک حرف مستقل دیگر که متضمن هر دوی این حرون 
باشد ار ()] تعبیه کرده باشند. و آتگاه می افزاید 
... شاید هم این حرف SLR)‏ تباشد و مثلاً "3" باشد که به کلی 
کتیبه خوانان آن HL‏ باد برده‌اند.» (همان» ص ۰۱۲۳ سطر ۱۰ به بعد) 


شارپ در توضیح این حرف می‌نویسد: 
«در حقیقت کلمات و اسامی پارسی باستان که شامل این هجا dy‏ 
چون به خط عیلامی یا بابلی برگردانیده شده» هجای مذکور را با دو س" 
نوشته‌اند. بابراین تصور می‌رود که یک نوع حرف صفیری مشددی 
موجرد بوده که برای آن علامت (85) را برگزیده‌اند. Jy‏ نباید این تعویض 
را قطعی دانست. زیرا به طور مت در عیلامی حرف (واو) موجود نیست و. 
به جای آن برای کلمات فارسی باستان که با (gly)‏ شروع می‌شوند ماند 
"ویشتاسپ" حرف میم بکار برده می شد اما نباید از فقدان حرف Gly)‏ 
در خط عیلامی» استتباط کرد که خط پارسی باستان هم فاقد صدای Ub)‏ 


راست باشد یا دروغه 
دهل. 


ام 
ریوش در کتیبه‌هایش مبنی بر راست گویی د ی بر 


ابا تفکر آرمانی‌ای است که وی plan‏ است خود را آنگرنه جر 


زدتشت اوتا ۱ 
بوده؛ به علاوه چون تعویض ‏ را به زبان یونانی و عبری معاصر در نظر 
گیریم» می‌بینيم که تلفظ ان دیگرگون بوده چنانکه از این کلمه ثابت 
ری‌شود: OSaggap ava)‏ بسعتی شسهربان یا استاندار در یوتانی 
(Salrapes curpann.)‏ و در عبری کتاب |= (axasdarpenim)‏ است: 
بعنی به صدای (تر» (:Tra‏ و یا (در (dra‏ تعویض گردیده و این‌ها حروف 
صفیری نمی‌باشند. و نیز کلمه ( o(ArtaxSagga‏ یعنی اردشیر در نقش 
رتم پانصد سال بعد از ایام هخامنشیان (Artadatr)‏ حجاری شده. 
احتمال قوی دارد تلفظ این اسم شاهی در ایام ساسانیان از تلفظ اصلی در 
ایام هخامنشی متداول بوده چندان فرق تداشت بلکه صحیح هم بوده. 
بابراین (Thea) f‏ برای » که هم در کتیبه اردشیر دوم هخامنشی 
مکشوف در همدان دو مرتبه (ث -ر) = ؟]به جای چ )55( نوشته شده 
به کار برده می شو د» ۱ 

cpl pls‏ مقايسةُ نام اردشیر در صورت نوشتاری پارسی باستان و 
پارسی میانه می‌تراند در این زمینه راهگشا LAL‏ و قرار دادن حرف بی 
ربطی چون "د" اشتباه مطلق است. 


فصل چهارم 


پیشینه پارسیان 


دیرآمدن میانرودان تحت لوای آشوریان در تاریخ باستانی شرق نزدیک 
واقعه‌ای بس مهم است. درست برخلاف میانرودان جنوبی که رونق 
خویش را مدیون کشاورزی وابسته به شبکه راه آب های مصنوعی میان 
دجله و فرات بود» میانرودان شمالی استعدادی برای کشت و زرع 
نداشت. خاک آشور نیز به معتی اخص آن از لحاظ منابع طبیعی و معدنی 
بسبار فقیر بود. بابل: مهمترین شهرمیانرودان جنوبی» نقطه آغاز و انجام 
همه راههای تجاری دنیای کهن dale wy‏ مبادلات بازرگانی خراسان 
بزرگ از طریق بابل» سرپل ذهاب» بیستون همدان و ری» آسیای غربی را 
به آسیای مرکزی پیوند می‌دادء Sy‏ میانرودان شمالی در مسیر راههای 
تجاری آن روزگار جایی نداشت و بتابراین از شکوه و ثروت بابل در آن‌جا 
خری نبود و در شهرهای آشور؛ مردمانی فقیر ولی جسورن تندخو و 
سلحشور زندگی می‌کردند؛ در آن زمان آنان خویش را سزاوارترین 
مردمان برای سروری بردیگران می‌یافتند. قدرت یافتن روزافزون آشور 

نیمه نخست هزارهُ یکم ق.م. و نیاز این امپراتوری -که طبیعتی این 
#نین فقیر داشت به منابع طبیعی و معدنی سرزمین‌های دیگر 
کرکشی‌های متعدد غارت گرانه پادشاهان آشور را به این‌جاو آنجا 
لام میکرد. اینچنین است که معنی پادشاهی آشور نو به جنگ پیشگی و 


ay ‘‏ پاستان شناخنی Li‏ و پارس 


Sls Sheol ar a‏ که فالیا 
با گری محدود می‌شود؟ در دا اشورد بار به 


4 تاه و بلند» در سرزمین‌های دور یا نزدیک مشفول باشند در 
امپراتوری آشور به سرعت از Ole‏ می‌رفت» 
Mg‏ شت پارسیان با آنچه به نقل از ملکزاده ذکر شد پیوند خورده 
oh aT‏ رکه گفتيم , مهاجران تازه وارد از اوایل هراد درم uf‏ 
و رو از سوۍ شمال شرق ایران به فلات وارد شدند. آهنگ آرم 
کت آن‌ها باعث آمیزششان با بومیان فلات» و تبادلات فرهنگی این دو 
tine‏ تمدن خاص ایرانی Le‏ تمام بار معنایی OT‏ شد. زبانهای 
ایرانی تازه واردان تأثیر عمیقی بر بومیان فلات cole‏ به نحوی که به تدریج 
در طول چند قرن» بومیان زبان ایشان را همچون زبان همگانی پذیرا 
شدند. اما ورود این تازه واردان به فلات؛ همزمان با اوجگیری مجدد 
قدرت آشور بود. استقرار دسته‌هایی از اقوام مهاجر شامل پارس‌ها و 
مادها؛ بالشکرکشی اولین شاهان آشور نو به لبه غربی فلات ایران و به 
ویژه شمال غربی ایران مقارن شد. 
شلمانزر دوم در پی لشکرکشیهای سالیانة خود در سال ۸۴۳ق.م. پس 
از امنیت‌بخشی به مرزهای آشوره از سرزمینهای زیادی نام می‌برد که در 
از آن‌ها تازه بود؛ ابد دانی و پرسوا. این نامها از OF‏ روی تازه‌اند که 
شاهان پیشین آشور چون: آشور ناصرپال دوم» توکولتی - نینورتای دو» 
ادد -نیراری دوم و آشور - دان دوم» علی‌رغم یورشهایشان به شمال غرب 
es‏ هیچگاه نامی از پرسوّا؛ نبرده بودند هشت سال بعد در ۸۳۵ق.م. 
ثلمانزر سوم در پی لشکرکشی دیگری» دامنه فتوحات خود را به شرق 


2 اد. be‏ ۰ ۰ 
بسط داد. وی ابتدا به سوی نمری رفت و سیم «راهی پرَشوا شد و ی 
هیچ مقا ee‏ | .۰ مه 
وحاتش به سو شم 4 : 

ی شرف و جنوب از مادها نام می‌برد. افزون بر این‌هاه 
س 


| ملکزاده ۱۳۷۶ صص ۶نم 


پیشینۀ پارسیان ۸ 

ی بان وی در سال ۸۲۹ »م در مسیر زاب بزرگ حرکت کردند و پس 
oj.‏ داوطلبانه فرمانروایان و 

وربافت خراج داوم نه MIP‏ محلی؛ به سوی شرق تغیر جهت 
Ls,‏ و ماناایها Lees‏ را غارت کردند. پرسوا در لشکرکشی سال بعد 
GP-S ۸۲۸(‏ بار دیگر مورد حمله قرار گرفت. ' در این‌جاء به روشنی 
رخن از مردمانی است که به تازگی وارد منطقه شمال غربی فلات ایران 
یرم" و در آن‌جا مستقر شده‌اند؛ چنانکه شلمانزر سوم در لشکرکشی 


است. 

بیشتر دانشمندان پرسوا را در تواحی جنوب غربی دریاچۀ ارومیه 
مکان یابی می‌کنند. " مادها و مانایی‌ها نیز در سوی شرقی دریاچه ارومیه 
بردند. ظاهراً نزدیکی پٌرسوا به آشور -نسبت به ماد و مانا-باعث ظهور 
زرد هنگامتر آن در کتیبه‌های آشوری شده است. در هر حال ظهور 
ناگهانی نام پرسوً در ۸۴۳ ق. م.» در منطقة شمال غرب ایران را می توان بر 
حضور مردمانی تازه وارد. تفیر کرد؛ یعنی همانهایی که تحت عنوان 
پارس‌ها: قد برافراشتند. ولی پارس‌ها هرگز اجازه اقامت دایم در لبه 
جنوب غربی دریاچۀٌ ارومیه را نیافتند؛ زیرا اورارتوها از شمال» آشوریها 
از فرب و جنوب و مانایی‌ها و مادها از سوی شرق آن‌ها را تهدید 
می‌کردند. بدین ترتیب آن‌ها به اجبار راه نواحی جنوییتر که مانعی بر سر 
آن نبود را در پیش گرفتند. پارس‌هاء بقای خود را در پناه‌کوههای زاگرس و 


سے 





| مجیدزاده ۱۳۷۶, ص ۲۳۷. 
X‏ هترنی که از پارسوا )5 (ip.‏ نام می‌برند: دارای رشخصات جغرافیابی چون زاب بزرگ 3 
دریاچه ارومید هستند. همچنین نام پارسوا در کنار مانایی‌ها ذکر شده است. افزرد بر این در 
کته های اورارتریی زمان اشپوینی /منوا (eG ATS VAP)‏ وارگیشتی اول (۴۰۵۷۸۶:۷۶۲) 
ارد ما را در مکان یابی پارسوا در شمال 
{Levine 1974, Pp. 106-‏ 
Levine 1974. p. 107‏ .3 


دوا ۰ U‏ ۰ 
۱ م برشرا (پارسوا) ذ کر شده است. تمام این مر 
رب ۱ | ۱ : 
۰ درحرزه دریاچه ارومید, پاری می‌دهد (11 


AY‏ اعبار پاستان‌شناختی آریا ر پارس 


ae‏ کم زد و خوردتر دیدند. بی‌تردید آشوریان مهمترین نقش رار 
ا اجاری پارسیان ee‏ مجیدزاده در توضیح این pd‏ 
می‌نویسد: «سیاه آشور تقریبا در همه جا با مغاومت‌های گوناگرن رو ر, 
رومی‌شد؛ زیرا قربانیان درصدد عقب راندن با دست کم متوقف کردن 
این نیروی عظیم بردند. برخی در | جرای ین cee‏ نارضایتی‌هایی در 
ميان همسایگانی که WS‏ به اطاعت آشور درامده بودند به وجود 
می‌آوردند... برخی دیگر به dul‏ جلوگیری از پیشرفت نیروهای آشوری, 
با SIS‏ متحد شدند و نیروهای خود را در نقطه‌ای که به آسانی قابل 
دفاع بود متمرکز کردند... یکی از عوامل مهم این فعالیت‌های فزاینده,ب 
احتمال خراج سنگینی بود که آشورناصرپال بر متصرفات خود تحمل 
می‌کرد. با آنکه ارقام ارائه شده در کتیبه‌های شاهی به گونه‌ای آشکار غیر 
قابل اعتماد است. اما احساس می‌شود که آشور ناصرپال پس از هر 
لشکرکشی, غنایم زیاد جنگی با خرد به آشور می‌برد و بیگاری و کار 
اجباری را بر سرتاسر امپراتوری تحمیل می‌کرد. این غنایم و نیروهای 
اجباری؛ هر دو برای ساختن شهر کلخو به کار گرفته می‌شد. بی شک در 
این پروژه عظیم ساختمانی: فشار بر سرزمین‌های گشوده شده می‌بایست 
بسار زیاد و خارج از تحمل ory‏ باشد؛ از این رو پیدایش مقاومت‌های 
فزاینده در این مرحله به خربی قابل درک است و تعجبی برنمی‌انگيزد و 
این دز سیاست کشورداری آشورناصریال خود dled‏ ضعف عمده‌ای به 
حاب می‌آمد. از سوی دیگر به دلیل شکست مقاومت‌ها» شهرت آشور 
ناصرپال در قساوت بیش از حد در مقابله با مخالفان امپراتوری بود. 
مفاهیم بشر دوستانه در امور جنگی OT‏ روزگاران مفاهیم ناشناخته‌ای 
بود. نمونه‌هایی چند از این سختگیری‌ها که به صورت خط و نش در 
جاهای مختلف برجای مانده‌اند بی شک برای ایجاد وحشت در خاطیاد 


و وادار کردن bol‏ به احترام و اطاعت بوده است. همه قاتحان تاریخ ب 


۳ پارسیان‎ Demet 
در دنیای پاستان سیاست ایجاد وحشت را اعمال می‌کردند و‎ 
امر مستثنی نبودند. اما آشور ناصرپال سرآمد همه آنان‎ Ilys 
بلکه‎ dd gt ود. نه تنها فرماتروایان شورشی و یاغی به مرگ محکرم‎ 
رت آنها را می‌کندند "و بر دیوار شهر تصب می‌کردند" و شهروندان‎ 
ار فیر نظامی و غیر مسلح بی گناه را که شامل مردان و زنان و کودکان‎ 
مي‌شدنده به فجیع‌ثرین شکل ممکن زیر شکنجه‌های وحشیانه قرار‎ 
می‌دادند.‎ 
ومن ستوتی در برابر درواز؛ شهر او بنا کردم و پوست همه رهبرانی را‎ 
که عليه ما [آشور ناصرپال] به پا خاسته بودند کندم و سطح ستون را با آن‎ 
پوست‌ها پوشاندم. برخی را درون دیوار ستون گذرادم. برخی رابر‎ 
برهای چوبی بر فراز ستون به چهار میخ کشیدم و دیگران را پیرامون‎ 
ستون؛ به تیرهای چوبی بستم... واعضای بدن افسران و صاحب منصبان‎ 
شاهی را که سر به شورش برداشته بودند» قطع کردم... از ميان اسرا؛‎ 
آن‌ها‎ Gls بسیاری را در آتش سوزاندم؛ بسیاری را زنده نگاه داشتم. از‎ 
(زنده‌ها) بیتی, گوشها و انگشتان گروهی را قطع کردم و چشمهای بسیار‎ 
دیگری را از حدقه بیرون آوردم من ستونی از زنده‌ها و ستون دیگری از‎ 
داشتم و سرهای آنان را در سراسر شهر بر تنه درختان‎ Lp سرهای پریده‎ 
بستم و مردها و زنهای جوان را در آتش سوزاندم. من پیست تن از اسراه را‎ 
تن در‎ BL زنده در دیوار کاخ او دفن کردم...‎ 
Yu. صحرای فرات باتشنگی هلاک ساختم.‎ 
CPO ۷۴۲۸/۲۷( ظاهراً تا زمان پادشاهی تیگلات - پیلسر سوم‎ 
ارومیه بود. در سالنامه‌های‎ del ys پارسوا؛ همچنان در جنوب غربی‎ 
جنگی این پادشاه نامی از مانا برده نشده است؛ ولی نام پارسوا این بر‎ 


ee eer 


A] 
۶ "جیدزاد,‎ 
۲۳۲-۳۳ ۷صص‎ 


AE‏ اعبار باستان‌شناختی آریا و پادس 
در کنار بیت گپسی - آمده است. ' مکان‌یابی پارسوا در این weer‏ 
خوبی مشخص نشده است؛ ولی از ان جهت که نام مانا در کنار آن نيامد, 
می‌توان نتیجه گرفت که پارسوا به نقطه‌ای جنوبیتر از مانا منتقل شده پور 
از هشتمین لشکرکشی سارگن دوم (۷۱۴ق.ع.) به tile‏ شمال غربر 
ایران جزییات دیگری در بارة پارسوا به دست می‌اید. انبوه سپاهیان 
سارگن» برای نبرد نهایی با اورارتو» از نیمرود به راه افتاد. سپاه از زا 
شتاو به ما وارد شد. و سپس از آن‌جا به سوریکش؛ جنوبی‌ترین 
dhs‏ مانا رفت» که به احتمال در اطراف شهر بانه امروزی قرار داشت و از 
الوسونو" بیعت گرفت. او در این نقطه میسر خویش را به سمت جنوب 
منحرف کرد و به ری و پرسومّش رفت. ۴ 
از بررسی متن کتیبة سارگن هیچ موقعیت دقیقی به دست نیامده است. 
تفسیر متفاوت این متن؛ نظرات مختلف بین محققان را سبب شده است. 
"یانگ" پرسومش را احتمالاً جایی در جنوب مهاباد کنونی مکان یابی 
می‌کند؛ " این در حالی است که لوین آن را در حوزة درباچة زریبار قرار 
Peale‏ (به احتمال زیاد در جنوب زریبار) و کامرون نیز اطراف زاب کوچک 
را پيشنهاد می‌کند." آگاهی بسیار مهمی که از این لشکرکشی به دست 
uly‏ وجود عناصری با خاستگاه ایرانی است. ۲ این‌ها همان کسانی هستند 
که بعدها به صورت دودمان ایرانی هخامنشی» همچون نامی آشنا درآمدند ۸ 
در زمان ستاخریب و اسرحدون نام پُرسومّش را در dies‏ جتوب 


_ ے ل لے 


Young 1967., p.17 ۰‏ بیت گېسی به احتمال بسیار همان فزوین امروزی است. 


5 الرسرنو: برادر jl‏ حاکم دست نشانده آشوری, در UL‏ بود که un‏ از قتل برادرش به فرمان 
روسا. ترسط بگداتی ر ie‏ حاکم مانا شده برد (مجیدراده. ۶ص ATAY‏ 
T‏ مجیدزاده ۱۳۷۶ صص ۳۱۲-۳ 

Young 1967, 7 5. Levine 1974. p- 114.‏ * 
۶ کامرون AF‏ اپران در سپیدهدم تا 


دیخ» ص ۱۱۶ و نیز 1974 Levine‏ 
۷ کامرون ۰۱۳۷۴ ص ۱۱۶۰۱۷. 5 7 


NVA همان. ص‎ A 


پیشینۀ پارسیان ‏ ۸۵ 
GPP‏ پرسومش از روی کتیبه‌های شاهان 
رار دشوار است؛ اما برای این کار می‌توان از ار ۱ 
آشون بسیار دضوار ر می‌تواد از abel‏ عیلامی نیز 
ی St‏ 

کو دور -ناخونته تا ۶۹۱ ق.م. لقب قدیمی پادشاه شوش و انشان" را 
رات ولی از این سال لب شاه انشان حذف و tgs‏ ”شاه ا 
E‏ ۱ 
پرایش باقی ماند. ' پارس‌ها با حضور طولانی مدت خود در جوار dee‏ 
ررانجام انشان را از حاکمیت شاه عیلام خارج کرده بودند. بدین ترتیب» 


۱ مکان‌یابی 


ن م باییم. 
بی ابرا می ۲2۰ 


ترسومّش کتیبه‌های آشوری سناخریب و اسرحدون» در شمال شیراز 
کنونی؛ واقع دز مرودشت بوده است. پارس‌ها (- ی» پُرسومشی) 
بلافاصله بعد از اين؛ در اتحادیۂ سیاسی ضد آشوری با عیلامیان همپیمان 
شدند. این اتحادیه متشکل از پرسومش» عیلام؛ الیپی و آرامیهای شرق 
ales‏ و بابل بود. " 


۱ .م .1967 Young‏ وی در مورد تفبیر نام پُرسوا در جغرافیای فلات ایران دو نظر 
پشنباد کرده است. ۱ پُرسوا (پارسیان) در زمان سارگن دوم یا اوایل سلطئت سناخریب از 
شمال غرب به جنوب غرب ai‏ مکان داده باشد. yack‏ اس زا کرسن سه دسته مردم Ly‏ 
plesk‏ وجودداشتد که هر سه پارسوا يا پارسه امیده می‌شدند. 

۲. استروناخ ۰۱۳۷۹ ص ۳۶۸ و نیز 293 Stronach 1986., p.‏ 

۴ کامرون ۱۳۷۴ ص ۱۲۶ و نیز هیننس ۸۱۳۷۱ ص AVE‏ 

مابرآنیم که یک اشارة بسیار نغز باستان‌شناختی - تاریخی» تطبیق بارسرماش با پارسیان را 
نشان می‌دهد. سناخریب در جنگ هالولد که بر ضد اتحادیه بابل عیلام» الیپی و پارسوماش به 
راه انداخت؛ لاف زده است که هرمبان -اونتاش, شاه علام و «... مهمترین سربازانش که 
ششیرهای طلابی ر مج بندهای سنگینی از طلای درخشان دارند, این‌ها همه را به سرعت 
ن برانداختم و درهم شکستم». (هینتس ۰۱۳۷۱ ص ۱۷۷). در این اشاره تاریخی دونکته حانز 
امیت است: الف) شمشیرهای طلایی [غلاف طلایی شمشیر] و به ویژه مج‌بندهای سنگین 
طلایی که توجه سناخربب را به خود جلب کرده است» از ویژگی‌های شناخته شده سربازان 
A‏ است. گواه این گفته را می تران درنگاره‌های تخت‌جمنید و شوش و نیزه ور و کماندار 
لبرش در بیستون دید. افزون براین نگاره‌هاه ظهور این گونه رسایل تجملاتی - غلاف 
"متیر و dag‏ سنگین طلایی از ابتدای دوره هخامنشی شناخته شده است. مڄ بندها 


me 


As‏ امار باستان‌شناختی آربا و پارس 

الها بد در ۶۴۶ ق.م. آشوربانیپال به شوش یورش آورد aes‏ 
قعل و غارت بسیار به آشور برگشت و فتح وحشیانه‌اش را برکتیبه‌ای 
جاودانه ساخت. او درکتیبه‌اش از شخصی به نام کوش بارسومشی نام 
برده :۱ براساس 42S‏ مذکور؛ کورش» پسرش اروکو را با هدایای 
نز د آشوربانیپال فرستاد." «آشوربانیپال» ناآگاهانه با کشتار و درم 
شکستن ایلامی‌ها؛ دیوار dle be‏ آشور و گروه‌های مقتدر ایلاتی را در 
غربی ایران و جنوب بابل قد برافراشتند» نیرومندتر بودند و اشتباهات 
Orns‏ خود را تکرار نکردنده " برخضی محققان از جمله بریان» کورش 





ج 
غلاف‌های طلایی از این دست را می توان در گنجينه جیحون: پاسارگاد و کلرمس مشاهده کرد. 
برای ef‏ جیحون و کلرمس بنگرید به: 
Pitschikijan, IR. 1992 "Oxos - Schatx und Oxos - Tempel: Achamenidische‏ - 

kunst in Mittelasien (Antike in der Modern) Berlin. 
- Dalton, O.M. 1964 "The Treasure of the Oxus with othcr examples of early 
oriental Metal - Work" . (2nd end) London. 

ریز 
Bamett, R.D. 1968 "The Art of Bactria and the treasure of Oxus", Iranica‏ - 

Antiqua, Vol VIL, pp. 34-53. 

برای گنجينه پاسارگاد بنگرید به: 

- Stronach, D. 1965 "Excavation at Pasargade; Third preliminary report", Iran, 
Vol Ul, pp. 9-40, (for catalogue see: 33-40). : 

ب )اثر مهمترین سربازان هومبان ‏ اونتاش دارای این ویژگی‌های برجسته بودند. در Ori‏ 
باید پذیرفت که هسنۀ اصلی ol‏ این انحادیه را پارسیان تشکیل می‌دادند (در این مورد 
همچنین بنگرید به: محمدتفی عطایی, «جنگیان پارسی در سپاه عبلامیان». زبر چاپ). 
" دومرویجی ۶ از قلمرو ایلامی انشان و شوش تا قلمرو پارسی انشانه بخش 

ee‏ عربی ایران در قرنهای هشتم و هفتم ق, م. در پرتر پژوهشهای جدید. ص ۴ و نیز 

ATE ص ۲۹۹ و نیز داندامایف ۱۳۷۳, ص‎ a cr 


¥. داندامار 
داندامایف ATVY‏ ص ۱۳۴ و نیز 25 .ص ,.1935 Herzfeld‏ 
۲ مجیدزاده ۱۳۷۶ ص ۲۹۴ 


سین پارسیان ‏ ۸۷ 

.ال جد کورش بزرگ نمی‌دانند اما با ار حاا 
Yep‏ ارا وی 
ی ی گفتةٌ خود رائه نمی‌کنند. «تا زمان درازه 
بان کوزشن اول ا 

ر که این کورش رش ول» پادشاه پارس (پرسرمش) بوده 

بت لیکن امروز؛ این تعبیر نادرست اعلام شده است. یکی شمردن 
ETE HARE‏ ۳ وم 


ى تصور می‌شده 


یی جدا از انشان شمرد (هرچند که هنوز هم بحث در این خصوص 
رام (wos‏ تا آنجا که معلوم است. استقرار این قوم ایرانی در منطقة 
ازنان خیلی پیش از این زمان بوده است. عموماً عقیده بر این است که 
Sits‏ با از بخش زاگرس شمالی یا مستقیماً از فلات oly!‏ سرازیر 
شده‌اند رفته رفته در حدود پایان هزاره دوم درانشان استقرار یافته‌انده۱ 

بریان برای مدعایش سند مطمئنی ارایه نمی‌کند. 

بارس / پرسومّش و انشان؛ هر دو یک منطقه‌اند." بر طبق سالنامة 
نبونلید کورش بزرگ بعد از فتح هگمتانه. گنجینه‌های آن را به انشان منتقل 
کرد. "از سوی دیگر کتزیاس و نیکلاس دمشقی خبر می‌دهند که کورش 
بزرگ گنجینه‌های همدان را به پاسارگارد منتقل کرده است. مسئله‌ای که 
دراین‌جا با آن مواجهیم این است که در کاوشهای باستان‌شناختی انشان 
(ملیان) با استقرار بسیار ضعیفی از دوره هخامنشی مواجهیم و هیچ گونه 
کن با محرطة عظیم شاهی در آنجا کشف نشده است؛ بلکه در روزگار 
هخامنشی انشان تنها مورد استفادهُ محلی قرار گرفته است." بنابراین 
ستفی است که خبر کتزیاس ونیکلای دمشقی را مبنی بر حمل 
| 


dbs 1‏ ۱۳۷۸, ص ۶۔۷۵ 


۲ زرا ۳ 
ر در le‏ ی تد در سالنامه A‏ کورش درم "شاه “ols‏ تامیده ines‏ تب دیگر 


بسابلی زي | ree‏ باستان) نامیده شده 


Ly‏ اکدی از با پا 
a‏ رسو" (ترجمه ی از پارسد در پارسی 


(Hansman 1972., ۳ 1 


p- 26 
‘Hansman 1972, p. 109 و نبز‎ Herzfeld 1935. 
4. Hansman 1972, 


۸ اعتبار پاستان‌شناختی آریا و پارس 


گنجینه‌های هگمتانه به پاسارگارد بپذيريم. کاخهای پاسارگارو Le‏ 
شاهدی در تأبید اخبار ا در واقع این همان گنجینه‌هایی فد 
اسکندر با ورود به پاسارگارد با Lad]‏ مواجه E‏ 

مدارک باستان‌شتاختی و زبان‌شناختی حضور طولانی مدت پارس وا 
درکنار عیلامیان را تأیبد می‌کند. در حقیقت پارسیها مدتها پیشتر از کورنر 
رگ در این منطقه حضور داشتند. dale‏ پارسی که مشخصة پارس‌ها در 
دوران هخامنشی است را هم عیلامیان و هم پارسیان می‌پوشیدند ". 

استفاده از نامهای غیر ایرانی چون کورش و کمبوجیه"" نشان از 
آشتایی این پارسیان با ادبیات عیلامی و آمیزش و همزیستی مسالمت آمیز 
آن‌ها در یک دوران طولانی» دارد. این همزیستی دراز مدت (حدوداً بعد 
از ۷۰۰ ق.م.) که فسمتی از آن در تام اشخاص تبلور می‌یابد در مورد 
کورش بارسومشی و پسرش اروکو بیش از هر جایی هویدا است. در 
حالی که کورش یک نام عیلامی است؛ نام پسرش اروکو ریش ایرانی 
دارد. " مدارک باستان‌شناختی و تاربخی نه تنها خبر از حمله نظامی 
پارس‌ها به اتشان نمی‌دهد. بلکه همزیستی مسالمت آمیز پارس‌ها ر 
عیلامیان را dul‏ می‌کنند. " در حقیقت پارسیان تنها زمانی موفق شدند به 
صورت قطعی Sylol‏ سیاسی انشان / پارس را به دست بگیرند که 
آشوربانیپال از عیلام جز سایه‌ای بر جای نگذاشته بود. از سوی دیگر 





۱ اولمستد ۰۱۳۷۲ تاریخ plesk‏ هخامنشی» ص ۷۲۲ 
۲. در میروشیجی ۰۱۳۷۶ ص Yok‏ 


۳ داندامایف ۱۳۷۳, ص ۱۳۴ و نیز نگهبان ۱۳۷۲ ص ۴۶۳: به bate‏ ابشان کورش ناس 
عیلامی است که کرراش تلنظ می‌شده است. 


Herzfeld 1935,, p, 25,‏ * 
۵ امد ۵۹ ص FF‏ ر نیز 293 Stronach 1986., p.‏ 
۶ بسنجید با: | 


h ۰ ° -‏ ها 
ستروناخ ۱۳۷۹ ص ۳۶۸ و 293 .م ,.1986 Stronach‏ نیز :1974 
pp. 247-8‏ 


۸ پارسیان‎ Bema 
آنچه گفتیم؛ ادعای بریان مبنی بر حضور پارسیان در انشان از‎ 
زاره دوم قم به بعد پایه و اساس علمی ندارد و مداری‎ "1 
نمی‌کنند. . احتمالا پارسیان می‌بایست‎ dab وتاریخی آن را‎ tsa | 
ی ۱۷۰ ق.م.) با آهنگی تدریجی به این‎ a دم‎ Seats 
ار د شده با‎ ۳ 
پراساس آکاهیهای منشور بابلی کورش می‌دانیم که فبل از وی به‎ 
و چیش پش بر فارس / انشان‎ (Jy!) کورش‎ og Sia 
e 
ق.م. سال آغاز سروری پارسیان بر جهان متمدن آن روز بود.‎ ۳ 
براساس منابع کلاسیک پس از آنکه کورش شاه پارس شد» بر ضد‎ 
آستیاگ را آغاز گر جنگ‎ as gs شورید. ولی سالنامۂ‎ cole آستباگ» شاه‎ 
معرفی می‌کند: «[آستیاگ] لشکر آراست و به قصد پیروزی به جنگ‎ 
کورش» بادشاه انشان» شتافت». " در این جنگ سپاهیان آستیاگ عليه رهبر‎ 
خود شوریدند و بدین ترتیب آستیاگ شکست خورد. منابع کلاسیک و‎ 
سالنامۀ نبونئید برسر این مطلب (شورش سپاه ماد عليه سرورشان) توافق‎ 
دارند. گنجینه‌های ماد به پارس منتقل شد و ماد مهمترین ساترابی‎ 
هخامنشیان شد. اما شکست ماد په معنای نابودی کامل آن نبود؛ زیرا‎ 
3 در ری ور و‎ a 
onl’ شاهی دیگر نبود.‎ cal gle شاهی به جای‎ sol ple جز جانشینی یک‎ 
می نمود که منابع کلاسیک تا سال‌ها پس از آن از‎ Gale ج#جایی به قدری‎ 
بارس‌ها نیز به نام ماد نام می‌بردند تا جایی که جنگهای پارسیان با‎ 


"— 
a‏ 
ee‏ وناخ @ ۰۱۳۷۹ ص ۳۶۸ و نیز 247 .0 ,.1974 Stronach‏ 
.ار 
po 7‏ فرمان وت بزرگ, ص W‏ 
2% بان ۱۳۷۸ ص ۲ 


4. Shepherd 1961: p. 103. و نیز‎ Genito 1986., P.68. 


٩۰‏ اعتبار باستان‌شناختی آریا و پارس 
E u LS‏ 
Lobb,‏ جنگهای مادی (مدی) می‌خواندند. پس از انکه کورش تما 
سرزمینهای شرق و شمال شرق ایران را تصرف OS‏ فرهنگ مادی ور 
جامعة پارسی رسوخ یافت و مادها نیز مناصب مهمی در دربار پارسیان پر 
دست آوردند. اختلاط پبارس‌ها و مادها در سسنگ‌نگاره‌های 
تخت جمشید» خود بهترین گواه این مدعی است. اوضاع be‏ عیلام نیز 
به همین منوال بود. شهربانیهای tole‏ عیلام و پارس هسته اصلی 
شاهنشاهی هخامنشی را تشکیل می‌داد. پارس‌ها از مدتها قبل در کنار 
عیلامیان زیسته بودند." فرهتگ و تمدن عیلام که با ھ جوم وحشیانة 
آشوریان رو به افول گذارده بود» با ورود به شاهنشاهی هخامنه جانی 
تازه گرفت. خط عیلامی دومین خط مورد استفاده کتیبه‌های شاهی بود ر 
دیوان‌سالاری گسترده هخامنشی را دبیران مسلط به خط عیلامی اداره 
a‏ 

می‌کردند. 
به بار آورد زیرا فرهنگ و تمدن لیدی تا قلب سرزمینهای پارس گسترش 
باقت و صنعتگران لیدی در ساخت کاخهای پاسارگارد نقش عمده‌ای lal‏ 
کردند. " در آسیا؛ متصرفات کورش از آسیای مرکزی تا سواحل مدیترانه 
را در برمی‌گرفت. سرانجام آخرین جایی که پارسیان به آن وارد شدند بابل 
toy‏ ولی سقوط بابل قبل از آنکه ناشی از تتوانمندی پارسیان باشد؛ 
نمایانگر ضعف اقتصادی» اعتقادی و سیاسی بابل بود" 

ادعای کورش مبتی بر اینکه با صلح و آرامش وارد بابل شد درست 
می‌نماید؛ زیرا «کورش وقتی بابل را متصرف شد با بابلی‌ها سازش کرد و 
به نحو صوری سلطنت و قدرت بابل را محفوظ نگاه داشت در آسور 





۱ داندامایف ۱۳۷۲ ص ATV‏ و نیز » ol‏ ۸ ص و نیز Herzfeld 1935. p.9‏ 

Ob ۲‏ ۱۳۷۸ ص ۲۱۱. ۳ کخ ۶ از زبان داریوش» صص ۱۳۵۱ 
N E‏ 

۴ استروناخ ۰۱۳۷۹ صصص ۴۲-۶۴ و نیز 246 .۳ ,.1974 Stronach‏ نیز 1970 Vander‏ 

د داندامابف ۱۳۷۲ ص ۱۰۴. ۶ همان صص ۱۴۱-۲. 


پیشینۀ lesa‏ ې 


اف کنور تغبیراتی ندادو بدین قرتیب بابل یکی از اقامت‌گاه‌های 
i‏ وی اما به طوری که صدها سند و مدرک تجاری دلالت دارد در 
Salad oy‏ کشور تغییر محسوسی پیدا نشد. 
فاصله بین آخرین سند تجاری و مالی که تاریخ آن زمان پادشاهی 
gy:‏ ات و اولین سند مالی زمان کورش BB‏ چهارده روز است. به 
طرری که از روی بسیاری از اسناد حقوق مالی و خصوصی می‌توان 
اباط کرد اغلب مأمورین بابل» با آن‌که این کشور به تصرف ایرانیان 
درآمده بود» در دستگاه‌های اداری مقام خود را حفظ کردند و قضات و 
راروغه‌ها و سایر مقامات نیز در شغلهای خود Sb‏ ماندند. قيمت کالاها و 
خواروبار: در همان میزان اولیه خود ثابت ماند و تغییری در آن حاصل 
Yas‏ 
بعد از فتح بابل کلیه کشررهای غرب تا مرز مصر به اراد؛ خود مطیع 
ومتفاد کورش گردیدند. گروههای تجاری فینقیه اعم از بازرگانان بابل و 
" آمیای میانه نسبت به تأسیس یک دولت بزرگ مجهز به راهها و جاده‌های 
امن وبی خطر به منظور تمرکز تجارت بین شرق و غرب در دست 
خودشان علاقه و توجه مخصوصی داشتند. ۲ کورش بعد از فتح بابل» 
رجه شرق شد. علت این امر هنوز به درستی مشخص نیست. تنها 
sol‏ ما از منابع SKIS‏ به دست آمده است. هیچ منبع شرقی دراین 
are‏ نیست. به هر حال Lal‏ در همین لشکرکشی کورش کشته 
دفار تفاوت کورش با فاتحان پیشین تاریخ» نسبت به ملت‌هایی که 
ادمی‌شدند و انگیزة مهم وی در حفظ موسسات و سنتهای محلی با 
تی برای برقراری ارتباط با مردمی که بر آن‌ها حکومت می کرد 


مان 
x‏ وا ن ۵ و نیز بریان ۰۱۳۷۸ ص NAY‏ 
7 ۳۷۲۳ ص ۱۴۷. 


٩۳‏ امار باستان‌شناختی byl‏ و پارس 


باعث شد تا مرگ شاه بزرگ با هیچ شورشی همراه نشود و با ری 
دشواریهایی که می بایست شکست و مرگ یک شاه ر GIF?‏ دور دس 
ایجاد LS‏ پسرش کمبوجیه بدول دردسر و شورشی وارث شاهنشاهی پدر 
yl) ced‏ چند سال پس از جلوس» عازم فتح مصر شد و در ۵ قم در 
جنگی بر فرعون مصر پیروز شد. ولی حاکم مغلوب اعدام نشد. ‏ کمبوي 
مطابق با رسوم مصریان رفتار کرد: مصر پس از اینکه به دست ایرانیان گشود, 
شده به زودی زندگانی عادی خود را اغاز کرد. چهار سند حقوقی و اداری 
مربوط به زمان کمبوجیه نشان می دهند که در اولین سالیان حکومت ایرانیان 
بر مصره هیچ گونه زیانی به زندگانی اتتصادی مصر وارد نشدء است ۳ 
کمبوجبه فرمان داد تا سپاهیانش اموال و سرزمین‌های معبد را ترک کنند و 
ob Ls‏ وارد شده بر معابد را جبران کرد. مصریان نیز مانند ple‏ ملل 
مقامات اداری خود را حفظ کردند و این مناصب ارٹی پو 

کمبوجیه که خبر شورش برادرش bop‏ را شنید. عازم ایران شد ولی 
در بین راه به طرز مشکوکی درگذشت. زندگی دو پسر کورش درهاله‌ای از 
ابهام قرار گرفته است. مرگ ناگهانی کمبوجیه و قتل بردیا خبر از ترطله‌ای 
به دست داریوش دارد که بیشتر یک کودتا بر ضد خاندان شاهی کورض؛ 
تفر می‌شود. قتل بردیا شورش و آشفتگی بخش بزرگی از امپراتوری را 
در پی داشت. فرصت طلبان محلی هرکدام به قصد ایجاد یک پادشاهی 
مستقل محلی دست به قیام زدند. به جز شورشی که یاغی سرزمین ماد 
فرورتی پا کرد و داریرش» شخصاً رهبری سرکوب آن را برعهده گرفت؛ 
سایر شورش‌ها را سپاهیان اعزامی وی سرکوب کردند. شکی نیست که 
این شورش‌ها از طرف مردم حمایت نمی‌شد.* این که او پس از اعدا 
رهیر شورشی از مردم آن سرزمین انتقام نمی‌گرفت؛ بر همین 
soe Soe‏ 
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پیشينۀ پارسیان ېې 
6 اشاره دارد. در rate‏ ار چون بسیاری از فرمانروایان روزگار 
باستان برای به دست گیری قدرت از هیچ کاری فروگذار نکرد. ‏ اما پس از 
و 
۱ بیتردید انتقال قدرت از دست کمبرجید, پسر کررش. به دست داریرش. eer‏ هت E‏ 
با یک کودتای ی همراه بود. ولی این کودتا در درون یک خاندان شاهی رخ als‏ اجازه 
دید تا مله را با دقت بیشتری بررسی کنیم. چنانکه قبلا متذکر شدیم» انشان و پارسومش | 
Hie‏ هر دو نام یک سرزمین است. پس از هخامنش» نیای بزرگ شاهان بارس: چیش پش 
پادشاهی را بین دو پر خود» کورش اول و اربارمن تقسیم کرد. (Hansman 1972, p.109)‏ از 
آن پس سرزمین پارس باید به صورت یک اتحادیه اداره شده باشد. همین مئله نحره انتتال 
قدرت از کمبو جیه به داربوش از یک سو و حکرمت «خاندان شاهی کورش اول و آربارمن, 
پران بریک سرزمین باعث شده تا دوازه OF‏ سکوت نسب نامه هخامنشیان را به‌طور کلی 
جعلی تلمداد کرده و یکره بر مدارک و داده‌های تاریخی خط بطلان بکشد. صرف نظر از 
عناوینی که هم کورش J‏ هم داریوشر, به اجداد خود داده‌اند حکومت دو خاندان بزرگ بر یک 
سرزمین أمر عجیبی نیست اگر oly‏ بیاوریم که شلمانزر سوم در لشکرکشی سال ۸۳۵ ق. م. از 
ببت و هفت پادشاه سرزمین پرسوا نام برده است که به او خراح داده‌اند. به عبارتی وجرد 
چندین شاه بر یک سرزمین دلیل خوبی برای انکار نسب نامه آن‌ها نیست. به عنوان مثال در 
سرزمین کرچک سومر در جنوب بین‌النهرین براساس نوشته‌های سومری» سیزده دولت -شهر 
رجرد داشته است (مجیدزاده ۰۱۳۷۶ ص (AF‏ وجود الاب شاهی پرطمطراق نیز دلیلی بر 
مرجود نبودن چند حاکم بر یک منطقه نیست. مثلاً شاه جاه طلب آرم یکی از دولت شهرهای 
سیزده گانه سومری» به لا گاش دیگر دولت yer‏ سرمری لشکر کشید. سپس اروک را نیز 
متصرف شدو در کتیبدای چنین ادعا کرد "هنگامی که انلیل شاه همه سرزمین‌های پادشاهی؛ 
به او فرمانروایی بر ملت (سومر) را cals‏ دبدگان ملت را به سوی او جلب کرد همه 
سرزمین‌های پادشاهی را به خدمت ار گماشت و (همگان) را بر آن داشت از جابی که 
خررشید برمی‌خیزد و تا جابی که خورشید می‌نشیند. مطبع او باشند...» (همان) در این‌جا 
می‌بينيم که ادعای تسلط "لوگل رگ سی" بر تمامی عراق و سوریه دلیل بر وجود نداشتن 
پادشاهان jhe‏ یست. 
د بی تجاوزات آشوری پارس‌ها در اتحادیه‌ای بر ضد آشور (۶۹۰ ۰۵ م.) 
mnie arate‏ ا 
Sree Moers ele oe‏ تا 
۳ ۱ تن Lata;‏ در een cae a il ea‏ عتیده‌اند که 
7* د خود بد Ol pe‏ حاکم بلا منازع پارس‌ها pln) LS aches‏ متایع 


a ۱‏ ار" وحتق بخشید. برای 
ue‏ بزرگ اتحاد دو پادشاهی پارس را با سلب wl‏ از اریازمن : ۰ 


شرکت کردند. دراین 


۴ اعتبار پاستان‌شناختی آریا و پادس 

جلوس؛ روشی کاملاً متفاوت در پیش گرفت. فابلیت‌های فردی و 
خلاقت‌های ذاتی‌ اش شاهنشاهی را به اوج شکوه و ترفی رسانید. کارهای 
شاهنشاهی کمک کرد. اولین اقدام وی بازسازی سازمان ارتش بود. با 
تأسیس نیروهای مخصوص ارتش جاویدان» از یک ارتش ضربتی برخوردار 
شد.! گسترش د که yal,‏ از اقدامات دیگر وی بود. tale‏ شاهی شوش را 
به سارد وصل مر کرد جاده‌های دیگر شوش را به پاسارگاده تخت جمشید و 
دارند که» کل شاهنشاهی را تحت پوشش خود داشت ۲ جاده‌ها که از 
مراکز امن گذشته و سازمان اداری L‏ تعدادی کارشناس آن‌ها را اداره می 
کرد رونق هر چه بیشتر بازرگانی و به تبع آن شکوفایی اقتصادی را به 
دنبال داشت. " کارگزاران پارسی و عمال محلی شهرب‌های گوناگون را 
اداره می‌کردند و یدین‌سان امنیت بر کشور حاکم بود. داریوش برای 
تمایش قدرت GLE‏ خویش دست به ایجاد ساختمان‌های عظیمی در 
شوش و تخت جمشید زد. این پروژه‌های عظیم ساختمانی نیاز به کارگران 
فراوانی داشت که برخورد شاه با dl‏ در یک نظام اجتماعی ضروری بود. 





> 


نمونه بنگرید به 109.م ,.1972 yllansman‏ نیز 24 (Herzfeld 1935., p.‏ این که ویشتاسپ در 
میج کنیبه‌ای (حتی جعلی) عنوان شاهی نیافته تأییدی بر مدعای ماست. 
ee‏ داریرش در AF‏ بیسترن: هشت تن از تخمه او شاه بودند و او خود نهمین شاه. 
9 + تن بدین قرارند: داریوش؛ ارشام؛ آریارمن: کمبوجیه دوم» کورش دوم؛ کمبوجبه 
اول: کررش ارل؛ جیش پش؛ هخامنش. 

a ۲ 8 ۰۱‏ 3 ۶ 7 ف ۳ 
میج یک از مررخان در شجره نام هخامنشیان تردید ندارند. اختلاف نظر بر سر نحو باست 
تیری فدرت از طرف داربوش است. (در | 
صعص ۲۶۷-۲۷۱) 
۱ کخ ۰۱۳۷۶ صص ۲۹۷-۹۹ 
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ین مورد بنگرید به تسیر عالمانه پیر بریان TVA‏ 


۲ بریان ۰۱۳۷۸ صص ۰۷۵۱۶ 


پیشينۀ پارسیان وې 
در طی کاوشهای TT‏ ا ياد ى گل نوشته بالغ بر 
,لوح گلی؛ کشف شد که برخی از Wil‏ نوشته‌هایی مربوط ره 
مد کارگران هستند. ! تعداد محدودی از متوتی که تاکن وا 
خده‌اند) جهانی متکی به روابط انسانی عمیقی را به تصویرکشیده است. 
کارگران که شامل مرد و زد» پسر و دختر بودند در مزارع» کارگاه‌های 
صنعتی و ساختمانی مشغول به کار بودند و بنا به نوع کار خود نه سن و 
جنس -مزد دریافت می‌کردند که عمدتاً به صورت جنسی بود" و بای 
اصلی محاسبه‌اش را جو تشکیل می‌داد. مزد کارگران خدمتکار و آزاد 
ابر بود تمام کارگرانی که حداقل جیره را ui fips‏ عون و 
متاسبات گوناگون اضافه درآمد" داشتند. به طور منظم هر دوماه یکبار 
باداش" داده می‌شد. opr‏ ویژه‌ای را که دیوان اداری به نام کمک 
شامانه به کارگران می داد را باید بر این‌ها افزود. این کمک‌ها مخصوص 
کارگران ساده بوده افزون بر این اضافه پرداخت‌های منظم و همیشگی» 
جیره‌ای وجود داشت که به آن "پیشکشی " می‌گفتند. مثلاً زنان زائو پنج 
ماه تمام جیره ویژه می‌گرفتند؛ کارگران کارهای سنگین نیز "جر 
یشکشی دریافت می‌کردند. بررسی‌ها نشان می‌دهد که جیره و اضانه 
پرداختهای مربوطه فقط شامل کارگران و خدمتکاران ساده می‌شد که 
حداقل میزان دریافت را داشتند. اسناد دیگری هم نشان می‌دهد که مرد و 
زد برای کار واحد کارهای هنری و بسیار ظریف» مزد برابری می‌گرفتند. 
در شاهنشاهی بزرگ ol pl‏ در کتار مردمی که در خدمت دولت بودنده 
تعداد زیادی پیشه‌ور و بازرگان آزاد و نیز کشاورزان و مالکین بزرگ قرار 
داشتند که به سهم خود از مزد بگیران و خدمتکاران خاص بهره‌می‌بردند. 
cob?‏ باره» لرحه‌های دیوانی تخت‌جمشید اطلاعاتی -مثل نوری باریک 
در تاریکی -به ما می‌دهند. مثلاً در جایی صحبت از bls‏ مستقلی است 
pie‏ > 
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٩۶‏ اعبار پاستان‌شناختی آریا و پارس 
که لباس‌های تولیدی خود را oe‏ تحویل داده و برای هر دست لباس 
ده لیتر جو دریافت کرده است. 

«امکانات آموزش‌های هنری و مهارت‌های حرفه‌ای» برای زن و مرو 
OLS‏ و حقوق آن‌ها نیز برابر بود. درباره برابری حقوق شواهدی 
مخصوصاً در زمینۀ کارهای هنری و ظریف داریم و برابری حقوق صدها 
زن دیگر با مردان نیز مسلم است که به نوع کار و نه انجام دهنده بستگی 
داشت. به این ترتیب در آمپراتوری بزرگ عصر داریوش با تساوی حقوق 
زن و مرد سروکارداريم. حقی که هنوز در اروپای فرن بیستم برای بدست 
آوردنش مبارزه می‌شود.»" 

از آغاز امپراتوری هخامنشی» برده‌داری شروع به از بین رفتن کرد. 
برخی محققان WE‏ روسی -کوشیده‌اند تا ايران دور هخامنشی راء بر 
مبنای ابدئرلوژی مارکسیستی خود دارای نظام پرده‌داری معرفی کنند. از 
این جمله است داندامایف که دراین باره نوشت: 

«بردگان می‌توانند مانند مردم آزا دارایی خود را اداره کتند. آن را 
می‌توانند به گرو بگذارند یا بگیرند واموال غیر منقول را به رهن دهند. 
بردگان حق داشتند نه تنها در زندگی اتخصادی کشور سهم داشته باشنده 
بلکه می‌توانستند صاحب مهر (امضاء) شخصی باشند و در مورد عقد 
فراردادهای معاملاتی» مردم آزاد و بردگان به digs‏ شاهد وارد حضور 
داشته باشند. در زندگی حقوقی بردگان می‌توانستند مانند مردم Gals‏ 
عمل کنند. و عليه یکدیگر و همچنین عليه مردم آزاد اقامةٌ دعوی نمایتك... 
این طور استنباط می‌شود که در مورد حفظ منافع؛ میان بردگان و سردم 
آزاد هیچگونه تفاوتی وجود نداشته است. به coy Me‏ بردگان حق داشتند 
مانند مردم آزاد در مورد جرایم شهادت دهند؛ واین مهم نبود که شهادت 
ale‏ برده باشد یا مردم آزاد یا حتی عليه صاحبان خود. 
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٩۷  نایسراپ‎ Hs 
مخامنشی تعداد نسبتاً زیادی برده» که دارای خانواده» زمین و‎ ۹ 
ال منقول بودند رج حتی گاهی پیش می آمد که این‎ 
رین بردگان» خود بردگان دیگری را خریداری یا مردم آزاد را استخدام‎ 
۱ کردند تا از کار آن‌ها در املاک خود استفاده کنند».‎ | 
توصیفی که این محقق روسی از برده‌ها ارائه کرده؛ بیشتر باسروران‎ 
Ul pl دارد تا بردگان. با تمام این احوال مدارک نشان می دهد که در‎ Lis 
دوران هخامنشی نظام برده‌داری به شکل گسترده‌ای وجود نداشته‎ 
۲ 


است. 


هنر هخامنشی 

هنگامی که از هنر دوره هخامنشی سخن می‌رانیم» بايد موضوع رابا دفت 
یشتری پیگیری کنیم. منظور ما از هنر هخامنشی در این گفتار» صرفاً هنر 
دربار هخامنشی است. ld‏ این کاخ که در شوش بکردم» از راه دور زبور OT‏ 
آورده شد. زمین به طرف پایین کنده شدتا در زمین به سنگ رسیدم. چون 
کند وکوب انجام گرفت پس از OF‏ شفته انباشته شد قسمتی چهل ارش در 
عمق» قسمتی بیست ارش در عمقء روی carat OF‏ کاخ بنا شد. و زمینی که 
کنده شد و شفته که انباشته شد و هد که مالیده شد قوم بابلی او این 
کارها راکرد. الوار کاج» این کوهی لبنان نام از آن آورده شد. قوم آشوری» 
ELA! J‏ بابل آورد. از بابل کاریها و یونانیها تا شوش آوردند. چوب یکا از 
گدار وکر مان آورده شد. طلایی که در این‌جا به کار رفته از سارد و از بلخ 
ادرده شد. سنگ قیمتی لاجوردی و عقیق شنگرف که در اين‌جا به‌کار 
دنه این از سغد آورده شد. سنگ فیمتی غير شفاف که در این‌جا به‌کار 


ty 1‏ 
ندامایف ۱۳۶۶ تا ۱ ۱ 
shat‏ تاربخ سیاسی و اقتصادی هخامنشیان» صص NPM‏ 


٩۸‏ اعبار باستان‌شناختی آریا و پادس 
آورده شد. نقره و چوب سنگ مانند (ابنوس) از مصر 
sm‏ شد. زبورهایی که با آن دیوار مزین گردید» آن از یونان آورده شد. 
عاجی که در این‌جا به کار رفته از حبشه و از رشج آورده شد. ستونهای 
که در این جا به کار رفته» دهی ابیرادوش نام در خوزستان, از آن‌جا 
“al‏ ده شد. مردان ستگ تراشی که سنگ حجاری ی Bul‏ یونانیان 
slau‏ دبان (بودند). مردان زرگری که طلاکاری یرد آن‌ها مادیان ر 
مصریان (بودند) مردانی که چوب نجاری می‌کردند. Leal‏ ساردیان و 
Ob oe‏ (بودند). مردانی که آجر می‌پختند؛ آن‌ها بابلیان (بودند). مردانی 
که دیوار را تزیین می‌دادند» آن‌هامادیان و مصریان (بودند)» ۱ 

متن فوق قسمتی از Lb IS‏ ساختمانی آپادانای شوش است که به 
فرمان داریوش نوشته شده است. آنچه که از این متون برمی آید این است 
که در ایجاد این هنر ترکیبی سازماندهی والایی به کار رفته است. هنر 
درباری هخامنشی» هنری ترکیبی است که تمام ملیت‌های شاهنشاهی به 
سهم خود در آن نقشی ایفا کرده‌اند. Wes‏ ضفه‌ها؛ برگرفته از هنر 
اورارتویی؛ آجرهای مینایی " برگرفته از هنر عیلامی؛ " نقوش برجسته 
برگرفته از هنر آشوری» برخی سردرها از هنر مصری و LSS‏ سافه 
ستونها از هنر Gad‏ (ایونی) گرفته شده‌اند. پارس‌ها زمانی که در اطراف 
ارومیه زندگی می‌کردند» تجربة صفه سازی را از اورارتوها آموختند. 
صفه‌های تخت سلیمان؛ برد نشانده» پاسارگاد شوش و تخت جمشید 
نمایانگر نفوذ هر اورارتویی است. ۴ در حالی که دقت» استحکام و 


رفته از خوارزم 





۱ شارپ ۰۱۳۴۶ صص ۹4 ر AY‏ 
۲ احمطلاه 1 ا ۴ on‏ 
مجیدزار ee‏ د آرلین بار دکتر معین در برابر آجر لعابدار" بکار برده است. 
eee‏ تس ۰۱۷۸ این تکنیک [آجرهای مینایی] استادانه که برای نختین بار 
بر ال ۰ 0 أ ۰ 

سی ادد بین‌النهرین ابداع شد, بعدها به وسیلة عیلامی‌ها در شوش و سبس 


als 
. .. . نی‌ها در بابل و هخامنتان ر ۾‎ 
در شوش و نخت جمشید مورد استناده قرارگرفت»‎ A IS ۴گ‎ 


پیشينۀ پارسیان ۰ ٩٩‏ 
oe‏ ابن صفه‌هاء a‏ بانمو نه‌های ادرارتوبی دارد. آجرهای 
ابی pelo‏ نیز از کیغیت ee‏ بیشتری نسیت به قبل از شود 
خوردارند. ستون‌های شيار i‏ نت منشی نیز تنها تشابه ظاهری با هم 
۲ لیدیایی خود دارند. برخلاف ستونهای ایونی؛ شیار ستون‌های ایرانی 
(خیار SUIS (Ln,‏ به هم فشرده است و این ازدحام شیارها؛ ارتفاع ستون‌ها 
ر| نمایانتر می‌کند." رعنایی ستونهای تخت‌جمشید و ایجاد حداکثر 
زاصله بین دو ستون در تمام دنیای باستان Wal‏ ناشناخته بود. تناسب بین 
ارتفاع بیست متری ستون‌ها با باریکی و ظرافت آن‌ها و تلاش در ایجاد 
یشترین فاصلۀ بین سترن‌ها (به کارگیری کمتر ستون‌ها درنگهداری 
سقف) موضوعاتی است که تنهاء هخامنشیان به OF‏ دست یافتند. وجود 
بخش‌های تزیینی چون پایه ستون به شکل گل نیلوفر برگردان تزیینات 
بالای ستون و در نهایت سرستون‌های دو وجهی (دوگاو پشت به هم دو 
شیر پشت به هم - دوشیردال پشت به هم و دوگاو -مرد پشت به هم) - 
که هیچ یک در هنر ایونی وجود نداشتند به این ستون‌هاء سیمایی 
دیگرگونه و کاملا ایرانی بخشیده است. نقش‌برجسته‌های تخت جمشید» 
نفوذ هنر آشوری از طریق بابل را OLS‏ می‌دهد." از آن روی که نقوش 
برجسته» بیشترین و در عین حال سالمترین بخش از هنر هخامنشی را 
جلوه‌گر می‌سازد» ما به بررسی جزیی‌تر آن‌ها خواهیم پرداخت. 

۱ برخلاف تقایل و همسویی فنی در نقرش برجسته هخامنشی با 
اشوری جدید. تقار ت موضزعی بنیادین در آن‌ها به چشم می‌خورد. 
بادشاهان جنگجوی آشور که مفتون افتخارات جنگی خود بودند. از 
باابرد شکنجه‌های هراس انگیز اسیران و مغلوبان جنگی سرمست 


سن 
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یرف ۱۳۷۴ هثر هخامنشی: ص ۰.۳۹ 


مجله از | 


۰۰ اعبار باستان‌شناختی آریا و پارس 

می‌شدند. کسب چنین افتخارات خوشایندی» آن‌ها را به سوی جاودان 
کردن صحنه‌های پیروزیشان سوق داد. به وضوح؛ a‏ نقوش در بر 
گیرنده ۾ صحنه‌های دلخراش فتل و عام مغلوبان است.! نقفوش سرجسته 
اندرونی کاخهای تینوا» دور - شاروکین (خرصاباد) و دروازه بالاوات از 
این جمله‌اند. نقوش روی این دروازة مفرغی اوج وحشی؟ ری و خشونت 
dis, 7۳‏ آشوربان را به نمایش می‌گذارد. صحنه‌هایی از اسیران عربان که 
به طرز فجیعی ales‏ شده‌اند» بدن‌های بی سر و پیکرهای بی‌دست و پای 
که بر سرنیزه نشانده شده‌اند و اسیران در بند شده‌ای که زنده زنده پوست 
کنده می‌شوند» SLL‏ بخشی از برخورد آشوریان با مغلوبان مفلوک است. 
شاه آشوری با کتیبه‌ای که بر کنار این نقوش نویسانده» افتخاراتش را 
جاودانه ساخته است." این صحنه‌ها در جاهایی کارگذاشته شده‌اند که 
بتوان به فراغت به تماشای آن‌ها پرداخت و تاریخ پیروزی‌های آشور را 
Liss‏ مطالعه کرد در حالی که در نقوش برجسته هخامنشی نه تنها با 
موضوعات کاملاً متفاوتی رو برو هستیم بلکه این نقوش در جاهایی کار 
گذاشته شده‌اند که بايد در حین عبور دیده شوند. نه اينکه از سر فراغت 
به مطالعه‌اشان پرداخت. ۲ شاه در همه جاء باگلی در دست نقش شده 
است. حضور مادی‌ها و پارسی‌ها در جامه‌های خاص خود و همراه با هم 
در Je‏ که گاهی یکی دست را بر GLE‏ دیگری گذاشته ATL‏ به وی 
تقدیم می‌کند نشان دهندهُ روابط بسیار نزدیک و دوستانة آن‌ها با هم 


است. 

در عمده‌ترین نقوش برجسته تخت جمشید ایوان شرقی GILT‏ شاه و 
ولیعهد در le‏ تصویر دیده می‌شوند. در پشت سرشاه نقوش سربازان 
جاوید و در مقابل وی نمایندگان ملل تابعةٌ شاهنشاهی دیده می‌شوند که 





۱ وزیری ۱۳۷۳: تاریخ عمرمی هنرهای مصور: من ۱۰۹ 
۲ همان ص ۱۱۰. 
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۱۰ پارسیان‎ Mey 

مر کدام ai ae a‏ ی مجسمه‌های آشوری دایماً در 
ان جزییات دقیق واقعی کوشا است هدف مجسمه‌های ایرانی تأمیر 
بدترین وصوح؛ سادگی و آرامش است. نمایش آنان از جانوران به‌ویژه 
۳ یر وگوسفند به ندرت همتایی داشته است. .. اگر مجسمه‌های آشوری 

kee Lig‏ تجربی داشت مجسمه‌های تخت جمشید تجریدی گویا و 
حاکی از معانی فراسوی واقعیات بود. یک ذوق شکل و نظم» تمایل به 
س ر e‏ دئیق» که از ویژگی‌های دهن ae‏ است؛ ane‏ 
طراحان هخامنشی نظ » برازندگی "۳ ا انسان اخساس 
می‌کند که به یک مقیاس دست يافته که در آثار آشوری فراموش شده بود. 
حتی Sy‏ شاه را در سردرهای کاخ داریوش نشان می‌دهند که هیولایی را 
می‌کشد. کار او بدون هیجان صورت می‌گیرد این اقدامی واقعی نیست؛ 
بلکه مانند حجاری‌های آشوری خطرناک و بی رحمانه است. در عوض 
حکم یک نمایش صامت را دارد. گزارش و نشانه‌ای است از یک شاه 
خوب که بر بدی چیره می شود. این بیشتر یک فکر است تا یک تصویر از 
رویدادی ناگوار حتی گاوهای عظیم با سرآدمی که پاسدار درگاه‌ها و بر 
سرستول‌ها است. با همه هیبت و سهمناکی که باید داشته باشد تا حدی 
به دست پیکرتراشان ایرانی؛ حالت انسانی یافته‌اند. حالت ایستادن این 
هیرلاها در درواز؛ُ ملل, محکم و با روح است. با بال‌های عظیمی که 
همچون بادیزنی برافراشته شده و حالتی برازنده رگوش به زنگ دارد. در 
مقام مقایسه نگهبانان مشابه کاخ‌های آشوری دارای جئه‌ای سنگین و 
سیت ay‏ ها بی چنیش» بالها راست و بی حالت. و حالت نمایش 
اس عقیده متداول که تخت‌جمشید در dling‏ اول مجموعه‌ای از 


ت 
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۱۰۲ اعبار باستان‌شناختی آریا و پارس 
کاخهای جالب بوده که در پایتخت یک شاهتشاهی Shp‏ ساخته شده تا 
عظمت سیاسی آن را اظهار و غرور شاه را اقناع کند یک تفکر غربی 
است؛ فکری مبتنی بر ظواهر امور الفاظ و امور تعقلی. این بینش قادر به 
درک ذرقها: بیئش‌ها و امیدهای شرق باستان نیست که از اعتمادی ay‏ 
بر عواطف زاده شده‌اند.! 

هنر جاری در آن هنری دولتی بود که به اقوام و ملل متعدد؛ در مقاء 
اعضای جامعه‌ای بزرگ غرور و اعتماد می‌بخشید. این هنر تجسم شعور 
ملی بود و به همین سبب اسکندر دریافت که باید آن را نابود کند. ۲ 

دستاورد هنر هخامنشی در تخت‌جمشید. ملقمه‌ای از شکل‌های 
ساختمانی و نقش و نگارها مصالح و فنون معماری در سوم آشور بابل» 
اورارتو» عیلام» مصر یونیه و... برد. ولی تمام این موارد باکمال موفقیت با 
هم عجین و روحی ایرانی به آن بخشیده شد. اصولاً طرح و اجرا در این 
هنر کاملاً ایرانی است. «تخت جمشید که برازنده‌تر و درخشانتر از [آثار] 
پیشینانش بود» در فردیت کاملش یک خلاقیت هنر ایران است» ۳ 

هنر ترکیبی هخامنشی» از سرشت ترکیبی شاهنشاهی ناشی شده 
است ولی این ترکیب به هیچ روی ترکیبی گسسته نیست بلکه به عکس 
هتری Joly‏ را ایجاد کرده است. تمام اجزای تشکیل دهنده را می‌توان از 
هم جدا کرد و پیشین؛ هر یک را تا سرچشمه‌های خارجیش پیگیری کرد و 
شگفت آنکه در آخر کار ماهیت کلی آن را به طور مشخص "هخامنشی" 
یافت. " امتیاز دیژه این هنر درباری؛ نسبت په هنرهای سایر ملل همانا 
روح این هنر است که در پس خود خردمندی و سازماندهی طراحان 
براش را نهغته دارد. سازماندهی بی نظیری که مود این هنر بود در 


جهان باستان همتایی نداشت. 
س 

۱ همان ص re‏ 

۳ همان, ae‏ ۲. همان ص ۴١‏ 
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پیشینة پارسیان ۱,۳ 
یب فومی شاهنشاهی هخامنشی 
ری گسترده مخامنشی که اقوام زیادی را در سین خود جای داده 
1 ی سیاستی خاص برای ادارهُآن‌ها در پیش گرفت که توانست به مدت 
ae‏ از دو قرن آن‌ها را همدل و متحد نگهدارد و امنیت را بر آن‌ها سایه 
rae‏ . اگر اقوام و ملل ستمدیده از نظام‌های اجتماعی و اداری 
آشوریان ر بابلیان اطاعت ایرانیان را پذیرفتند» بی سبب نبود. مردم دنبای 
آن روز پس از تحمل آخرین و هولتاکترین هجوم نظامیان سفاک آشوری و 
گرفتار شدن در میان dks‏ جنگ‌های خانمان سوز داخلی ميان 
حکومت‌های جاتشین امپراتوری sl‏ به سختی نیازمند گذراندن دوران 
را بودند. هخامنشیان با برقراری ec am‏ آرامش و cecal‏ این بهبود را 
نحفق بخشیدند.۱ ایجاد این آرامش: سازماندهی استواری را طلب 
مر کرد که گویی رسالت هخامنشیان به انجام رسانیدن آن بود. تمام 
سرزمینهایی که در شهربانی‌های بیست و سه گانة داربوش بودند؛ در 
ساختار سیاسی واحدی گرد می‌آمدند و این الگوی جدید (شهربانی) 
نوعی وحدت و یکپارچگی اداری ایجاد می‌کرد.۲ 
تفسیم شاهنشاهی به شهربانی‌های مختلف: همراه با ایجاد یک شبکه 
سراسری راهها در سراسر شاهنشاهی بود. " نگهداری این راهها برعهد: 
سازمان اداری ویژهٌ این کار بود" در طول این aly‏ -که دارای نشانه‌های 
سافت نما بود -* پاسگاه ها و مسافرخانه‌هایی وجود داشت که رفت و 
مد را تسریع» تضمین و تأمین می‌کرد." در این راستا امنیتی بی‌نظیر بر 
شرق باستان حکمفرما شد و به تبع آن تجارت رونق گرفت. این تجارت با 
رب سکه‌های طلا و نقره» تقویت شد و گسترش یافت. 


GE‏ جح 
نمی ۰۱۳۷۹ جغرافیای اداری هخامنشی. ص A‏ 
ae ۴‏ ۸ هخامنشیان ص Ved‏ ۳ بریان ۱۳۷۸, صص ۷۵۱۸۵۹ 
اه ص ۶۰ ۵ ویسهوفر ۷۷ ایران Skul‏ ص ۰۱۰۲ 
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ابجاد نظام شهربانی در پھنۀ وسیع امپراتوری ضرورتا همراه با نابودی 
Loe‏ محلی و ذوب آن‌ها در کور؛ شاهنشاهی نبوده است. تسلط و 
رچوب وحدت و حفظ گوناگونی عمل شده است. این دو 


جا 
۰ این وحدت نه تنها با نابودی 


تصرف در دو ۲ ۱ 
sly ۲ atl, Le‏ داشت 

عامل فقط ظاهرا با هم dG‏ 
فرهنگ‌های محلی همراه نبود» ؛ ۱ 
فر هنگ‌های جدید را مژده می داد. 

«در اکثر موارد ساکتان خارجی با سکنه اصلی در کنار هم می‌زیستند. 
آنان با هم رابطه کسب و کار برقرار می‌کردند. ازدواج بین زن و مرد از 
ملیت‌های مختلف صورت می‌گرفت و گاهی از دینی به دین دیگر ایمان 
ig‏ ردند. حتی در یک زمان خدایان خود و بیگانه را می‌پرستيدند. حتی 
گاهی اتفاق می‌افتاد که شخصی اسم خود را تغییر می‌داد و نامی از کشور 
دیگر برخود می‌نهاد. و با علاوه بر تام خوده unl‏ از فومی که در میانشان 
می‌زیست برخود می‌نهاد. مثلاً آربارامی پارسی نام مصری تاخوس را 
برای خود انتخاب کرده و مین» هروس, ایزیس و سایر خدایان مصری را 
محترم می‌داشت. پارسی دیگری به نام یگ پتس» فرزندش را با نام 
مصری پاخیس نامید. پتروزیریس مصری دستور داد که برای آرامگاهش 
صحه‌ای از دین پارسی نقش کنند و عده‌ای از آرامی‌های ساکن مصر بر 
سنگ گور خود صحنه عزاداری را با خدای مصری اوزیریس نقش کردند. 
آشور معمار مصری, که با زنی بهودی ازدواج کرده وده به دين يهود درآمد 
در حالی که همسرش میبته هیاه در مقابل دادگاه به ست خدای مصری 
سوگند ياد کرد. بهودیان الفانتین ته تنها به خدای خود بهوه بلکه به خدایان 
سایر ملل احترام می‌گذاشتند. حتی یک بهودی ساکن الفانتین دارای لقب یک 
Sega‏ "مرک شنوم و ت بود. در زاکور مصر معبدی برای SMS‏ 
ees‏ داشت و در ممفیس نیز یک بنای مقدس میترایی. 
soe‏ ا 


۱. بریان ۱۳۷۸ ص ۱۰۵۵. 


ace tle Lf‏ ول مره زز 

ری دید تحت یر زندگی یوننی:لیدی‌ای, Tg‏ سد ندگی 
بار : sm‏ 2 

: [شهربان‌ها] و سایر کارمندان را‎ bol su. 
E O بو‎ 
پوشاک و روش زند ید" ی ز می‌پدیرفتند. قبرس و فرح‎ 
shies: hing 3 تاز‎ oa ee 
بطق متأثر از تفکر یو نی قرار گرفتند.نیاز عملی زنر دکار در کنار‎ 
Cape peal ی ۱ 9 ا‎ 
زندگی اجتماعی و افتصادی کشور مورد سکونت تطبیق می‌دادند. آن‌ها رد‎ 
آسانی خود را در مان مردم محلی وارد می‌کردند به این ترتیب که زبان و‎ 
رهنگ این‌ها را می‌گرفتند و به سهم خود تأثیر فرهنگی بخصوصی بر‎ 
شناخت هدر می‌شد و اساسا امکان پیدایش آرام یک فرهنگ مادی و‎ 
۱ ۱ 

tab gh معنوی‎ 

چنین امتزاج شگف تآوری بود که اقوام bab‏ شاهنشاهی 
بش از دو قرن به شاه بزرگ وفادار نگه داشت. 

شاهنشاهی 


را در مدتی 


مخامنشیان با هجوم اسکندر و همراهان مقدریش 
جاودانه بی فروغ شد و سرگذشت آن در زیر آواری از دروغپردازی‌های 
برننیان مدفون گردید. اما ایران هرگز نمرد و با فرهنگ پویایش زندگی را 
از سرگرفت. اکنون که پیکر در هم شکستة فرهنگ هسخامنشی پس از 
۶ به کمک کلنگ پاستان‌شناسان از زیر آوار دروغپردازی‌های یونانیان 
۳ برمی‌آورد: به طرز شایسته‌ای اسرار نهاتی اش را هویدا می‌کند. انسان 
اد نوع دوستی که آنها ا شا هد یه کردند احترام و اتحادی که 
د کردنر و گذشتی که در plat‏ سرزمین‌ها روا داشتند چنان الگوی 
= ۶ برجود آورده که بار دیگر شایستۀ توجه است." 


2 


1 ly.) 
ul 
۶۰ ۶۱و‎ Qa IF ار‎ 


ن زمینه ب 2 بدیم. 
بتگرید به کتاب ارزه شمند یونانیان و بربرها نوشته امیر مهای Ct‏ 


Jes‏ اعتبار باستانناختی آریا و پادس 

تاکتون بسیاری از مطالعات ات نشان داده که حداقل اکثریت 
ونیم نخبگان اقوام tA‏ احتمالاً به استثنای مصر ( شاه پارس را نه ې 
چشم فرمانروایی بیگانه و جبار بلکه تضمین کننده ثبات سیاسی؛ نظم 
اجتماعی رفاه اقتصادی و از این رو حافظ مشاغل خود می‌نگریستند و 
می‌دانستند. خطرهای واقعی خارجی امپراتوری را تهدید تمی‌کردند مگر 
پر از ظهور مقدونیان به عنوان قدرتی بزرگ» یا حتی پس از پیروزیهای 
اسکندن که او نیز فرصت را غنیمت شمرد و خود را الگوبردار شیر 
هخامنشی دراستدلال و امور سیاسی نشان داد... در شاهنشاهی 
هخامنشی خود مختاری محلی و نبود تمرکز در امور قضایی بیشتر به 
ثبات نظم انجامید تا به بی ثباتی آن؛ به خصوص از زمانی که نظارت از 
مرکز به طور دایمی و استوار اعمال می‌شد. در هیچ زمانی امپراتوری شاه 
بزرگ یک "خول باپاهای گلی " نبود.»؟ ۱ 

«ارسوم رایج در امپراتوری پارس» هرگز )آسیبی بر سنت‌ها و رسوم و 
Cole‏ رعایای خود وارد نکرد: امپراتوری» کثیر ملیتی (قومی) بود و کثیر 
فرهنگی باقی ماند: این حقیقت را تنوع حیرت انگیز زبان‌های اقوام» مدلل 
می‌سازد. با همه آنکه وحدت سیاسی» تبلیغ در ميان اقوام موجب 
فرایندهای قابل توجه بین فرهنگی شد. اما در Calg‏ یک فرد یونانی -در 
این امپراتوری - همچنان یک یونانی باقی مانده و به زبان یونانی تکام 
می‌کرد. یک مصری خود را مصری احساس می‌کرد و به زبان خودش 
سخن می‌گفت و همین امر حتی در مورد بابلیان و هر قوم دیگری؛ حتی 
خود پارسیان, که هرگز در صدد پراکندن زبان و تحمیل مذهب خویش بر 
دیگران ia ys‏ مصداق داشت» ۳ 





۱ او fad‏ ۰ 
- یافته‌های باستان‌شنا خی oe oe‏ وه ای i Pa‏ این مورد 
بنگرید به: کورت ۱۳۷۸ ین استلنای احتمالی را نیز از مصر سلب می‌کنند. در OE‏ 
۱ >“ ۰۳ مور vu!‏ ۲-/۴۱ 
آ. ویسهوفر ATW‏ ى , 
3 ۳. بریان TVA‏ ص ۰۱۷۹۰ 


در این گفتار مسایلی مرج as‏ شد که نظر به ماهیت پاره پاره و 
ېخته امکان پرداختن به aol‏ به صورت موضوعی» همانند مطالب 
گفتارهای بیشین وجود نداشت. ساختار بی‌منطق و گسیختۀ دوازده قرن 
کوت ما را ناگزیر ساخت تا در این گفتار مطالب مورد بحث را به صورت 
شرحه شرحه وگسیخته از هم بنگاریم هر چند که متن گفتارهای پیشین 
نز از این نقص مبرا نیست. ابتدا فرازهایی از OLS‏ مذکور نقل و به آن 
پاسخ داده می‌شود» آن گاه بحث را بر سر قسمت دیگری از این آرا آغاز 
می‌کنيم: 
«باستان‌شناسی جهانی به دلایلی که در صفحات بعد این PES‏ 
خراهد آمد. مصرانه می‌کوشد که تمدن ایران کهن پیش از 
هخامنشی» همچنان در لایه‌های خاک باقی بماند و در حد 
داستانهای شاهنامه متوقف باشد. یافته‌های خیره کننده در 
گرشه‌های مختلف این سرزمین هرگز موجب گستردگی جست و جر 
شدء بل به عکس این یافته‌ها خود دلیلی بر توقف هر چه سریه ر 
این کاوش‌ها بوده است. سرمایه و دانش انحصاری باستان‌شناسی 
جهان با جست و جوی پیگیر و منظم و لاینقطع در همدان ر 
پاسارگاد و تخت جمشید ee‏ می‌کوشند که آغاز تمدن ايران را 
به آغاز امپراتوری هخامنشی منتقل کنند.» (دوازده نون سکوت, ص ۵" 
سطر ۱۳ به بعد). 


۸ اعبار باستان‌شناختی آریا و پارس 

نگاهی کارنامۀ تمام کاوشهایی که در ایران انجام گرفته است بی اس 
گفته‌های فوق را هویدا می‌سازد. به طور AS‏ از سال ۱۳۰۷ تا ۳۵۷ 
تعداد صد و هشت کاوش در ایران انجام گرفته است. از این تعداد هن 
محوطه فقط دارای 0559 همخامنشی است و قبل و بعد از آن آباد نبوده 
است. علاوه بر cpl‏ در دوازده db yous‏ دیگره آثار هخامنشضی در بین سایر 
بقایای باستانی از دوره‌های قبل و بعد خود کشف شده است. ' بنابراین 
محوطه‌های صرفاً همخامنشی تنها حدود ۶/ کل کاوش‌ها را به خود 
اختصاص داده است. در حقیقت این درصد ناچیز به منظور نشان 
دادن آغاز تمدن ایران با آغاز امیراتوری هخامنش ی" نیست و تاراج 
هنرهای متعالی این سلسله کاردان و ثروتمند مد نظر بوده است. 
کاوش‌های دمورگان و دیولافوا که در پی دست‌یایی به آثار ارزنده دور 
هخامنشی و حمل آن‌ها به موز لوور پاریس بود با نابودی آثار زبرین تپه - 
دوره‌های اشکانی و ساسانی - بیش از آنکه کاری باستان‌شناسانه برای 
معرفی هخامتشیان باشد. تاراج بقایای آثاری بود که اسکندر از حمل 
آن‌ها عاجز مانده بود. لازم به تذکر است که کاوش در همدان (هگمانه 
باستانی) بعد از انقلاب اسلامی آغاز شده و گریا هدف اصلی آن 
پاسخگویی به پرسش عمده تاریخی -فرهنگی ماد بوده است. 

با توجه به این نکته که بیشترین میزان کاوشهای ایران را کاوشهای پیش 

از تاریخ تشکیل می‌دهد. Oly‏ این که پاستان‌شناسی جهانی" سعی در مخفی 
نگه داشتن GUILE‏ پیش از هخامنشی ایران در لابه‌های خاک دارد BU‏ 
هرگو نه اساس علمی است. اگر هدف ‏ باستان‌شناسی جهانی" نشان داد 
اغاز تمدن ایران با آغاز امپراتوری هخامنشی " بوده بی شک در صد بیشتری 
از کاوشها را بر این دور تاریخی متمرکز می‌کرد. به احتمال زیاد منظور از 
باستآن‌شناسی جهانی مذکور در دوازده قرن سکوت» همان گیرشمن؛ 


رت 
۱ مرسوی ۱۳۷۳ صص ۴۸۴-۵۱۰ 


هل پنجم .۱ 
gS‏ 
Sr‏ باشد ولی با این حال کاوشهای دک در محوطه‌های غير 


حفار *د 
یی یز یشتر از محوطه‌های هخامنشی است. 
it‏ 


... هم اینان el sil]‏ تابع شاهنشاهی ]در سنگ نگاره‌ها.. ورت 
ملل مغلوبی درآمده‌اند که روح نظامی فاتحین؛ به صورت صنوف 
مکرر نیزه‌داران» تجمع نجباء که نخوت از چهر؛ سنگی آنان پیداست 
و نیز راهنمایان که به گاردهای سلطنتی در لبا ۳ ی غیر نظامی 
می‌ماننده بر حضور ظاهراً آرام اه بارهم ates‏ 
است». (حمان. ص ۴۰ سطر ۱۵ به بعد) 


در بیان این ملل مغلوب. مادی‌ها» بلخی‌هاء پارتی‌ها» سکاها و آربایی‌ها 
ye‏ دارند که خود از نظر نژادی و زبانی پسر عموهای پارسی‌های 
آربایی نژاد محسوب می‌شوند. افزون بر این مادها و عیلامی‌ها نقش 
برجسته‌ای در ساختار حکومتی هخامنشیان داشتند. 

چهره‌های آرام پیکره‌هایی را که گاهی به هم گل تقدیم می‌کنند و 
دست در دست یکدیگر دارند و سربازانی که نه مانتد سربازان جاد 
قوش برجسته آشوری aa‏ اک 
طربند -بل در سکوتی عمیق و آرام در برابر شاه رج کشیده‌اند را به جز 
ب دیدی مغرضانه نمی‌توان بد منظر و خشمناک دید. 
بس جشمش داشتی شیشه کبود زان سبب دنیا کبودش می نمود 

# 

J این کتاب می‌خواهد بگوید که آستانه حضور هخامنقیان‎ ot 
باستان با پایان حیات ملی فرهنگی کامل با موقت این‎ Sle شرق‎ 
کهن برابر بوده است» (حمانه‎ Oly! از جمله اقوام و تمدن‌های‎ hl 

تس ۴۰ سطر ۱٩‏ به بعد) 


۰ امنہار پاستانشتاختی آریا و پادس 


ما در گفتارهای پیشین نشان دادیم که سطحی‌ترین و بی‌بنیادترین دیدگاه 
کتاب دوازده OS‏ سکوت همین است که نقل شد. حال آن که داده‌های 
موجود که به تعدادی از آن‌ها نیز در بخش‌های قبلی این بررسی اشاره 
شده نشان می‌دهد که در 8559 هخامنشی هیچ فرهنگ و تمدنی چه به 
صورت کامل و یا موقت نابود نشد. و این یکی از بزرگترین افتخارات 
مخامنشیان است.! برای مثال در مورد بین‌التهرین خردمند که نويسنده 
ما هخامنشیان را سب پایان گرفتن حیات آن می‌داند. ژرژ رو محقق بلند 
پا این سرزمین چنین گفته است: 

«... پارسیان نه بابل و نه شهرهای دیگر آن کشور [بین‌النهرین] را وبران 
نکردند» زیرا بسیاری از ابنیه و کتیبه‌های مربوط به 0599 هخامنشی» 
یونانی و پارتیان شهادت می‌دهند که تمدن بین‌النهرین تا مده اول میلادی 
هنوز تا حدودی باقی بوده است... فتح بابل بدست ایرانیان ممکن است به 
نظر بسیاری از بابلیان تنها تغییر سلسلهة پادشاهی جلوه کرده باشد. به 
محض اینکه بابل تسخیر شد» زندگی بین دجله و فرات روال sale‏ خود 
را بازیافت و داد و ستد طبق معمول جریان پیدا کرد با این تفارت که 
قراردادها؛ اکنون به جای سال‌های نبونئید باسال‌های کورش پادشاه 
بابل پادشاه کشورها تاریخ‌گذاری می‌شد.»؟ 

اقوام بومی ساکن فلات ایران نیز تنها در Gls‏ هخامنشیان بود که 
توانستند برای اولین بار سرزمین اجدادیشان را در سراسر جهان باستان 
تام آور کنند. از سوی دیگر در فلات ايران هرگز تمدن‌های مختلف وجود 
نداشته است. بلکه تنها یک تمدن و آن نیز تمدن ایرانی بوده است که 
دایم بر این سرزمین پرفروغ» درخشانی افزونتری داده است. 





۱. جالب توجه است که زبان اکدی در قرن درم مبلادی تکلم می‌شده و خط اکدی نیز تا سال 
۷۵م دوام اورده است. (ویسهو فر ۷ ص ۱۵۶). 
J‏ زرژ رو ۵۹ص PAY‏ 


۱۱۱ pe 
xt 
سرعت تسلیم ملل مغلوب» نشانة درخشانی است بر فقدان‎ ... 
نظامی و وجود روحیه ارام همزیستی در ميان ملت‌های‎ esl, 
FY ايران کهن که حتی در شرایط دفاع کامل نمی‌زیستند.» (همان؛ مس‎ 
سطر ۲۱ به بعد)‎ 


ان تنھا یک تصور واهی و بی اساس است» چه آنکه ما کاملا از 
راختار نظامی cede‏ ماد بابل آشور و لیدیه آگاهیم. در این صورت LY‏ 
,اراس ادعای نويسندة ما در ple‏ صفحات کتابش» تابودی همیشگی 
ینامشیان با تندباد مقدونیان و بدون ایجاد دردس حکایت از فقدان 
راخت نظامی و حتی موجود نبودن شرایط کامل دفاعی در بین آن‌ها 
داشته است هر چند که ما اینگونه نمی‌دانیم -همانگونه که پیشتر اشاره 
داشتیم سرعت سرکوب شورشهاء همراه نبودن حمایتهای مردمی با 
سران شورشی Gay,‏ جایی که گاه خود مردم رهبر شورشی را دستگیر 
کرده و به شاه تحویل می‌دادند. 

a 


«... در بدنه سپاسی هر سه امپراتوری (همخامنشی: اشکانی. 
ساسانی) جز به دیکتاتوری گسترده و استبدادی بی رحم بر 
نمی‌خوریم و در کالبد فرهنگی آن افول و غروب هتر درخشان أفوام 
ایرانی را شاهدیم. هنر هخامتشی جز ترکیب گسسته‌ای از هنر افو 
ملت‌های مقلوب نیست» (همان؛ ص ۳۴: سطر ۸ به بعد). 
این درست است که حکومت فردی تحت هر تأمی؛ دیکتاتوری و استبداد 
رابا خود به همراه دارد در این‌گونه میاحث تتاسب تاریخی امر را نیز 
ید نادیده گرفت. جهان باستان شاهانی به قدرت و ثروتمندی شاهان 
مخامنشی سراغ ندارد ولی با این حال رفتار آن‌ها با اقوام تابعه درس 


yyy‏ اعبار پاستنشناعتی آریا د بارس 
رام کش رگشایان بابلی و آ ۱ 
مخالف رفتاری است که تمام کشورگشایان بابلی و آشوری و رومی از 
خود ols;‏ دادند. ذکر داستانی شگفت از پلوتارک در این جا بی مورد 
زست: «هنگامی که اردشیر در مسافرتی بود» به مرد پارسی برخورد کرد 
, چون رسم بود که به شاه هدیه‌ای می‌پرداختند سخت دستپاچه شد و 
چون چیزی نداشت به سرعت به طرف رودی که در ان نزدیکی بود دوید 
و با دو دست از رود آبی گرفت و تقدیم کرد و گفت: شاهتشاهی اردشیر 
شای جاودان بماند! در این لحظه تاجایی که توان دارم حضور شما را 
این‌جا بروی من با آب رود کورش» احترام خود را به تو نشان می‌دهم...» 
هنگامی که شاه به مقر خود بازگشت» جامه‌ای پارسی. کاسه‌ای زرین و 
هزار دریک برای مرد پارسی فرستاد و به قاصد گفت این پیام را به دریافت 
کننده برسان "شاه مایل است تو را با این ظرف طلا خرسند کند چون تو 
او را خرسند کردی که نخواستی بدون دادن هدیه و سپاسی او را ترک 
کتی» بلکه به شیوه‌ای که در آن زمان در امکانت بود او را گرامی داشتی؛ 
شاه می‌خواهد تو همان آب را با این کاسه برداری و بنوشی». ۱ 
در منابعی که انتظار نمی‌رود به ستایش از ایرانیان پرداخته باشند -از 
جمله منابع یونانی -چنین روایاتی از برخورد شاهنشاه با یک فرد Gale‏ 
در سرزمینش به کرات نفل شده است 
# 
.. بیگانگی در بین ملل مغلوب ایران کهن و امپراتوری های مسلط 
تا بدان حد برده است که اقوام ایرانی» در تمام این دوران درازه حتی 
به تقایل و تداف ملی د ۱ a‏ فا 
roa‏ ر ply‏ مهاجمین بر نخاسته‌اند و کار دفاع 
این پدیده‌ای است که در زار رخ ری اه ا N heey‏ 
ر تاریخ پس از اسلام تکرار نمی‌شود مغولال 


یک 
دیسهرقر ۱۳۷۷ ص DA‏ 


۱۱۳ pee 
در سراسر مسیر خود پارها را‎ SRIF رغم حداکثر خشونت د‎ Le 
7 مقاومت ملی + مردمی و حتی فردی روبرو بوده‌ان اما اسکندر‎ 
سپاهی اندک سراسر امپراتوری پرهیاهوی هخامنشی را دون‎ 
مواجهه با مقاومت ملی؛ پیش از سقوط مرکز امپراتوری. درنوشت‎ 
و پایتخت هخامنشیان را به اتش کشید و همچنین است تسلط عرب‎ 
و تجربة ناچیز نظامی» امپراتوری عظیم ساسانی را‎ OLY که با نیرو و‎ 
pe باز هم بدون برخورد با مقاومت ملی در نوردیده (همان, ص ۲۶ سطر‎ 
Ada به‎ 


ابروزه مسلم شده است که دستیابی اسکندر بر اران به آسانی صورت 
نگرفت و او تنها پس از دوازده سال جنگ به این امر نایل آمد. اسکندر 
پس از نبرد گرانیک» چندین شکست بزرگ را تحمل کرد. شهر میندوس 
علی‌رغم وعده‌ای که فراریان به اسکندر داده بودند از تسلیم شدن به 
سردار مقدوتی خودداری کرد. 

آیلی کورت می‌نویسد: «تحلیل موشکافانة لشکرکشی اسکندر نشان 
می‌دهد که داریوش [سوم] استراتژی کاملاً منطقی و خوب طراحی 
شده‌ای را در پیش گرفته تا جابی که مقدور بوده توان خود را به هدر نداده 
رذخیره کرده بوده است. او کوشید تا پشست جبهه اسکندر را ناآرام سازد و 
شررشهایی برانگیزد. پیزوزی نهایی اسکندر به هیچ وجه آسان بدست 
نامد. او در بعضی از شهرهای ساحلی آسیای صغیره تیر (صور) و غزه در 
سراحل شرقی مدیترانه با مقاومتهای شایان توجهی برخورد کرد و مجبور 
شد بیش از آنکه بخش غربی امپراتوری را فتح کند به نبرد سنگینی تن 
yi‏ ف م( رفتار اسکندر با کسانی که در برابرش مقاومت 

"+ بی رحماته بود» اشراف ایران نیز به تدریج و کندی به سوی او 
روید ند چنانکه SG‏ مزدوران یونانی به خدمت ایران در امده بودن 
al‏ او (اسکندر] ناچار بود به سوی شرق پیش رود و برای گرفتن 


te ۴‏ استان‌شناختی آریا و پادس 
و هرایالت بجنگد تا بتواند ادعای تعلق امپراتوری ایران را 
داشته باشد... مشکلاتی که اسکندر طی دوازده سال نبرد مداوم با آنه 
مواجه شد گواه آن هستند که تاچه اندازه قلمرو شاهتشاهی هخامنشی از 

E 

ایرد حکام برخوردار بوده است4. 
مقاومت سره pol Gls,‏ برزن که مدت ها راه را بر سپاهیان اسکندر 
بست؛ به خوبی نشان از مقاومتهای مردمی علیه این بیگانه مقدونی است. 

HH iE 

«نگارندگان تاریخ ایران علاقه نداشته‌اند که دوران دیرین شناسی 
هخامنشیان را جدی بگیرند. بررسی موجود می‌خواهد این نقیصه 
اصلی در بنیان تاریخ ly!‏ را جبران LS‏ و چون اسناد تاریخی که به 
دورن مورد نظر اشاره دارند» بسیار ناچیز و در حد هیچ است» اين 
بررسی به تعقیب متون متعدد نیاز ندارد و از آن‌جا که محققین اندکی 
با دست YL‏ همین اسناد ناچیز به هخامنشیان به عنوان بنیانگذاران 
تاریخ امیراتوری جهانی پرداخته‌اند» دز بررسی پیدایش این 


امپراتوری با تنوع دیدگاه‌ها روبرو نیستیم...» (همان. ص ۴۹ سطر ۱ به 
بعد). 


به کارگیری واژه دیرین شناسی " برای هخامنشیان از سوی نویسنده خود 
به روشنی مبین منطق حاکم بر مابقی گفتار ایشان نیز هست. "دیرین 
ee‏ به علمی اطلاق می‌شود که به مطالعه و شناخت سنگواره‌های 
قبل از بیدایش اتسان می‌پردازد و ربطی به دوران تاریضی ندارد. افزون بر 
اين شیشه کبود پیش چشم باید آنقدر کدر و سیاه شده باشد تا نتواند 
oss!‏ آثار به‌جای el‏ از دوران هخامنشی را تادیده گرفته و آن‌ها را در 
e oF‏ انگارد. نوشته‌های پارسی باستان» عیلامی بابلی» آرامی و 
FF‏ و دنییی از آثار به جای ماند؛ این سلسله,تنها "دست مابة اندکه " 


سسست سس _ 
A‏ = 
کورت ۸ صص ۷۷۸ 


۱ فصل پنجم ۱۱۵ 
ی محققین به شمار نمی رود تا انها را ندیده گرفته و نظریات بی اساس 
زین مطرح کنیم. 


it 


«... این مورخین [مورخین تاریخ ایران] حتی این نکته آشکار را با 

i‏ و یا از یاد می‌برند که ماحصل تاریخ ما و آن چه امروز در 

ایران برقرار است به وضوح به این کوشش جاهلانه آنها پاسخ 
می‌دهد که مهاجمین هخامنش, اشکانی و ساسانی نام» پس از 
شکست از اسکندر و عرب. چنان که به آسمان گریخته باشند» هیچ 
ردی از خود به نام فرم و ملت در این سرزمین باقی نگذرانده‌اند و در 
ایران امروز که تماما تجمع اقوامی است که در سنگ نگاره‌های 

بارعام تخت جمشید حضور دارند و در همان سرزمینی زیست 

می‌کنند که نشانی آن را تاریخ می‌دهده نام و نشانی از اقوام آن 
امپراتوری بر جای نمی‌بینيم و این بهترین دلیل بر غير بومی و غير 
ایرانی بودن آن‌ها است!» shen)‏ ص ۶۲). 


نگاهی گذرا به نامهای جغرافیایی که در جای جای ایران وجود دارد به 
ژاژخایی‌های فوق خط بطلان می‌کشد. دارابگرد )= ساخته داریوش) 
دارآباد )= جایی که داریوش af‏ را آباد کرده است): دره گز )= جایگاه 
دم , نامهای زیبای ایرانی چون ساسان؛ اردشیر مهرداد؛ 
داریوش, کورش: فرخاد و هزاران نامجای و نام افراد دیگر همه پاسخی 
براین کوشش حاهلانه اند. حضور این نامها و نیز وفایع دوران ساسانی و 
خا در شاهنامة فردوسی» اين حماسه‌سرای جاویدان تاریخ col ysl‏ 
Mass‏ قوت می‌بخشد. حال» آیا مورخ بی‌نظیر ما می‌تواند در کشور 
عراق - جایی که به آن دلته است -نامجایی را ذکر کند که نشانی از نام 
مبرگیسی“ توکولیتی نینورتا و... داشته باشد. در حالی که در 


ان میرح 


نارامسین» 


۶ اعتبار باستان‌شناختی آریا و پارس 


مهرداد هنوز در این سرزمین زنده‌اند و ایرانیان با نامیدن فرزندان خود به 
این نام‌ها برگذشتة پرفروغ خویش افتخار می‌کنند. اما جالبتر از همه غير 
بومی و غیر ایرانی خواندن اشکانیان است. همانهایی که استیلای 
مقدونیان مهاجم را از این خاک براتداختند. 

با تمام این احوال دوازده قرن سکوت گستاخانه می‌افزاید: 


.... شگفت انگیز است که تا صد سال پیش در هیچ سند ملی ما 
وحتی شاهنامه. نامی از این امپراتوری برده نمی‌شود و هیچ ایرانی, 
این به گمان خاورشناسان. بنیان گذاران تاریخ ايران را نمی‌شناسد..., 
(حمان. ص FA‏ سطر ۲۷ به بعد). 


زیرابا اندک مطالعهٌ این حماسهُ ملی به حضور چشمگیر این سلسله در این 


شاهکار ادبی پی می‌برد. 

شاهنامه داریوش را به صورت "دارا" ذکر کرده و وقایع زندگی وی را 
تا حد زیادی توصیف می‌کند. 
چو دارا به تخت مهمی برنشست کمر بر میان بست و بگشاد دست 
چنی نگفت با موبدان و ردان بزرگان و بیدار دل بخردان 
که گیتی نجستم به رنج و به داد مرا تاج یزدان به سر برنهاد 
شگفتی ترا زکار من در جهان ‏ نییند کی آشکارا نهان 
ps‏ جز داد پاداش این که بر ساپس از ماکنند آفرین 
نباید که پیچد کس از رنج ما زبیشی وآگندن گنج ما 
HL‏ زداد مس آبادباد دل زیردستان ماشاد باد 
از آن پس ز هسندوستان pHs‏ زهرمرزبا ارز و آباد بوم 


ببس رفتند باهديه و ب‌انثار 
چنان بد که روزی ز به رگله 


ر ::{ ۵ ۰ دی س هریار 
تاف که اسان ا اه 


هل پنجم ۱۷ 

‘Bes,‏ . بر آمد به کوهی رسید یکی بسی IS‏ زرف دریابدیل 
فرمودکز روم و از هندوان بسیارند کار آزمسوده گوان 
اه زان wl‏ دریای دری Ail)‏ رودی به ه رکشوری 
پگشاد داننده از اب بند . یکی شهر فرمود بس سردمدر 

چر دیوار شهر اندر آورد گرد ورا نسام کردند داراب کرد 
کي آنش افروخت از تبغ کوه پسسرستندء آذ رآمد گسروه 
هر پیشه‌ای کارگر خواستند همی شهر ایران بسیاراستند 
»هرسو فرستاد بی مر سیاه ‏ زدشمن همی داشت گیتی نگاء 
جهان از بداندیش بی بیم کرد دل بدسگالان به دو نیم کرد 


آیا اشار؛ این ابیات به این که دارا (داریوش) گیتی را (فرمانروایی را) جز با 
تلاش به دست نیاورده اشاره‌ای بر وقایع سال‌های 3۵۲۲-۲۱.م. نیست؟ 
همان ایامی که داربوش با هموار کردن رنج نوزده جنگ برخود به 
مرففیت دست یافت و سيس با قانون cals)‏ داد) شاهنشاهی‌اش را تثبیت 
کرد. «کشورها در شورش بودند» یکی دیگری را نابرد می‌کرد. من به 
خراست اهورامزدا چنان کردم که یکی دیگری را نابود نکند. هر کس در 
جای خود است. قانون من از آن می‌ترسند» از این روی توانا؛ ضعیف را 
۵ می‌زند نه نابود می‌کنده. «اهورا مزدامرا شاه کرد» یا به قول شاهنامه 
راتاج یزدان به سر برنهاد" 

oll‏ شاهنامه با شرح ساختن شهر دارابگرد -احتمالاً تخت جمشید 
که دا داریوش بانی آن است -ادامه می‌بابد. در شاهنامه این ساخت و ساز 
از حفر ترعه Bye‏ نشان داده شده است des jos)‏ زان آب دربای 
a‏ در هر صورت همانگونه که داربوش در کتیبه‌اش یادآور می‌شود؛ 

نامه نیز ملل مختلف را در ایجاد این دارابگرد سهیم می‌داند: 

۵ پیشه‌ای کارگر خواستند ‏ همی شهر ایران بیاراستند 


وه بر این‌ها فردوسی در شاهنامه نیز همچون برخی محققان 


sol . ۸‏ پاستان‌شناختی آریا و پارس 


wes‏ به رسم پیشکشی به منظوز خوشنودی شاه بزرگ اشاره می‌کن: 


از آن پس ز هندوستأن و ز روم زمر مرز با ارز و آباد بوم 
برفتند با هدیه وبانثار بجستند خشنودی شسهریار 
به جز شاهنامه که گویی به منابع مستقیم ایران باستان دسترسی 
داشته تاریخ‌نویسان بزرگی که بسیار 3 از صد سال" قبل می زیسته‌اندء 
همچون تاريخ ‘oud‏ تاریخ طبرق» تجارب الام“ اخبارالطوال, " تار بخ 
ا و... نیز فصولی را به هخامنشیان اختصاص داده‌اند. 
,... عیلامیان نه فقط در دوران مورد ادعای گیرشمن [سد؛ هفتم] که تا 
زمانی درازه بعد از سقوط شوش نیز همچنان در منطقه سروری 
کردداند...» (حمان» ص ۰۷۳ سطر ۱۵ به بعد). 
مدارک و شواهد باستان‌شناختی با گفته‌های فوق تقابل کامل دارد. زبرا 
براساس alt‏ عیلام هرگز نتوانست بعد از حمله ویرانگرانۀ 
آشوربانیپال به شوش نقش ae‏ سیاسی در منطقه ایفا کند. 
همانگونه که مجیدزاده تصریح کرده است (ابدست آشوریانییال آوای 
انسان؛ (صدای) سم چهارپایان بزرگ و کوچک. فریادهای شادی از 





۱. حمدالله مستوفی حتی از پیک‌های shal‏ هخامنشی خبر داشته است: «صاحب خبران 

را تعیین کرد تا اخبار زودتر بدو رسانند و جهت ایشان در منازل اسب [بست] تاخبر زودثر 

برسد»(تاریخ گزیده, ص 4۵). 

۲. طبری در صفحة ۴۸۸ تاریخ خود چنین نگاشته است: «...شاهان اطراف خراجگزار وی 
[دارا] بودند و در فارس شهر دارابگرد را بساخت و اسبان پست را مرتب کرد...». 

۳ در این AS‏ حنی نامهای کررش و خشایار (ue‏ آمده است. 

۴ در کتاب اخبار NWP‏ نام دارا به وضوح به صورت اصلی خود "داریوش" آمده است. 

a‏ در تاریخ خرد چنین نگاشته است» «... و به فارس شهری بنا کرد و of‏ را دارابکرد 
م کرد... و از پارس به زمین بابل آمد و عراق» آن‌جا ملرک عجم بودندی ر ملک عجم او ا 


راست بایستاد... Lag las‏ ۱ 
° د ملکان جهان که از مملکت او درر بردند همه او را مطبع شدند و خراج بوک 


فرستادند..(تاریخ بلعمی؛ ص (FAY‏ 


|۱۹ pee 


± شه‎ iy, | i 
وب این تیب دی و میس ها‎ ty 
پذییرفت».‎ OLY ان یلام و بین‌النهرین‎ 
بوزده فرن سکوت متن کتیبه‌های شسخص آشوربنیبال را ندیده گرنن‎ 
بانزاید:‎ 
غالب مورخین چنین عاقبت شومی را از سوی "آشوربانییال»‎ a 
در بین‌النهرین شخصیت و‎ “dhl متوجه عیلام می‌دانند. "اشور‎ 
ممتازی است که نخستین کتابخانة تاریخ را برآورد,‎ ras, 
است و دست اوردهای فنی و فرهنگی به‌جای مایده از او با چنین‎ 
. برداشت تاریخی» له عنوان یک وحشی» ناسازگار است‎ 


درواقع جمع آوری متون فدیمی برای اولین بار در این دوره (آشور جدید) 
صورت نگرفت و دست آورد فرهنگی و فتی برجسته آشوربانپال در 
حقیقت کاخهای عظیم با نقوش برجسته‌ای وحشتناک است که موی بر 
اندام انسان سیخ می‌کند. برای روشنتر کردن شخصیت فرهنگی این شاه 
خون آشام ترجمه کتیبه او از نتم شوش رامی‌آوریم: 

امن شوش شهر بزرگ مقدس جایگاه خدایان و محل اسرار آن‌ها را 
+ خواست آشور و ایشتر فتح کردم... در گنج‌هایش را که در Ul‏ زر و سیم و 
مال فراوان بود گشودم... تمامی طلا و نقره و ثروت سومر اکد و 
کاردرنیاش (بابل) راکه شاهان پیشین عیلام در آن گردآورده بودند... آن‌ها 
را به عنوان غنیمت جنگی به سرزمین آشور آوردم. من زیگورات شوش 
اک از آجرهایی با سنگ لاجورد wh!‏ داده شده بود» من تزئیعات بنا را 

از مس صیقل atl,‏ ساخته شده بود شکستم. شوشینک خدای 
۱ دام که در مکانهای اسرارآمیز اقامت دارد و هیچکس ندیده است 

ار چگونه خدایی می‌کند. سومودی تکُمر.. این خدایان را واين الههها 


eal 
۳۳۷ "ید زاد, ۴ ص‎ 


۰ اعبار باستان‌شناختی آربا و پارس 


را با زیت آلاتشان» ثروتشان... به سرزمین آشور آوردم... پیکرهُ گاوهای زر 
وحشتناکی را که زینت بخش درها بودند از جا کندم» معابد عیلام را با 
خاک یکسان کردم و خدایان والهه‌های آن‌ها را به باد یغما دادم. سپاهیان 
من به بیشه‌های مقدس آنان که تا آن هنگام هیچ بیگانه‌ای از کنار آن‌ها گذر 
نکرده بود گام نهادند» اسرار آن را دیدند و به آتش کشیدند. من قبور 
شاهان قدیم و جدید را... ویران و متروک کردم (اجساد) آن‌ها را در 
معرض آفتاب قرار دادم و استخوانهای آن‌ها را به سرزمین آشور آوردم... 
من در مدت یک ماه و بیست و پنج روز سرزمین عیلام را به پیابان لم یزرع 
تبدیل کردم. من در روستاهای آن نمک و سیلهو کاشتم. من دختران 
شاهان» همسران شاهان. همه خانواده‌های فدیم و جدید شاهان عیلام: 
شهربانان: شهرداران شهرها... تمامی متخصصان» ساکنان مرد و زن... 
چهارپایان بزرگ و کوچک را که تعدادشان از ملخ بیشتر بود به عنوان 
غنیمت جنگی به سرزمین آشور روانه ساختم. الاغ‌های وحشی غزال‌ها 
و تمامی جانوران وحشی از برکت وجود من (در خرابه‌های آن) به 
آسردگی خواهند زیست. آوای انسان (صدای) سم چهارپایان بزرگ و 
کوچک» فریادهای شادی... به دست من از آن‌جا رخت بربست». أ 

این شخصیت و )45 فرهنگی ای است که آشوربانیپال در کتیبه‌هایش 
از خود به جای گذاشته است. 

در جایی که دوازده قرن سکوت از دست آوردهای هیثت‌های نمایندگی 
بحث می‌کند. نتیجه می‌گیرد که می‌توان از روی هدایایی که این هیئت‌ها با 


خود اورده‌اند» مرحله پیش رفتگی هتری صنعتی اقوام را در زمان 
داریوش سنجید: 


We ...«‏ تصویرها می‌گویند که سگرتی‌ها در بانندگی و پرورش 
اسب ماهر بوده‌انده 





۱ همان صص ۳۳۶۰۷ 


قصل پنجم ۲۱ 
ر آنگاه ادامه می‌دهد. 

... اما الیسه و هدایای 7 مت ی بلخی و pled‏ آزی 
را بیابانگرد و زراعت د رورش احشام و دارای صنایعی 
بسیار بدوی معرفی می‌کند. ?2 مان این سه هييت و به طرر کل 
در میان تمامی نمایندگی‌هاه دیایی‌ها در پایینترین رتیه اجتماعی 
قرار دارند. البسة انان البسة ساکنان رد gl pK‏ حرالی زابل 
است و فتط شتر و پوست هدیه آورده‌اند و دو کاس کرچک همراه 
آنان در مقایسه با ظروف فلزی و پرکار دیگر هییت‌های سنگ 
نگاره» به ظاهر سفالین و بی تزیین است» len)‏ ۱.۶ سطر ۱۲ 


(das به‎ 


صرف نظر از این نکته که هیئت‌های نمایندگی به هیچ وجه عالی‌ترین 
دست آورد فرهنگی خود را به حضور شاه نیاورده‌اند مگر این که 
ey‏ عالیترین دستاورد تمدن کهن عیلام تنها دو بچه شیر با مادرشان 
ددو خنجر و دوکمان است! اگر بی طرفانه بتگريم نمایندگی‌های دیگر 
از جمله اعراب نیز دارای الیسه بیابانگردی و تنها حامل یک شتر 
(جماز) و یی لباس تاضده‌اند — هدایایی حتی کمتر از آربایی‌ها یا 
بارتی‌ها -ولی گسویی نویسنده مابه عمد این فوم را از یاد برده 


است 


% 


pot‏ تمامی این یادمان‌های تاریخی که بویی از ايران کهن پیش از 
پارسه" می‌آورده خوشبختانه حتی یک منحنی کوچک خط و نقش 
نیست که = آن بتوان نام "هترهخامنشی " گذارد» (همان, ص ۲۲۲: سطر 
LUT‏ ۵ 
ر e sine‏ 
| “ بیشین OLS‏ دادیم که تنها قدرت سازماندهی و یرېت 
oe} » 0 ۷ a 2 ٣‏ 4 
*خامنشیان بود که توانست چنین یادمان های عظیمی را خلق کند. 


yyy‏ اعتبرباستان‌شناختی آریا و پادس 

افزون بر tel‏ سوزن کاریهای بسیار ظریف بروی نگاره‌های تخت جمشید 
رایجاد تقوش ظریف با این فن» هنری است که هرتسفلد آن را سبک 
الیو حیقیپارسی نامیده است. ابا جاپ یک نمونه زين قوش _ 
که در مجموعهٌ شخصی خود اوست ان را با بهترین نقوش یونانی قابل 
مقایسه می‌داند.! ایجاد سرستون‌های دو وجهی و پایه ستون‌های به شکل 
گل نیلوفر هم در این مقوله جای می‌گیرند. ۲ کُخ در مورد ظروف سفالین 
tise,‏ است: «استقاده از سفال لعاب دار یکی از دست آوردهای عصر 
هخامنشیان بود... ظرف‌های مشهور به پوست تخم مرغی" از ویژگی 
ole‏ برخوردار است. ضخامت این سفالینه‌های بدون لعاب هرگز بیش 
از ۲/۵ میلی‌متر cn‏ و از سطح صیقلی شگفت‌انگیزی برخوردارند. این 
سفال‌ها قرنها در بین‌النهرین و تنها در دوره ایرانیان [هخامنشیان, اشکانیان 
و ساسانیان] تولید شده است» ۳ ۱ 


eel‏ به هر حال نمی‌دانیم این سمیل JL‏ دار که نخستین بار چهار فرن 
پیش از داریوش در سنگ نگاره‌های آشوری یافته‌ایم. چگونه با 
باورهای زرتشتی مربوط می‌شود. آشکار است که اگر این تصویر را 
سمیل خدای زرتشتیان بگیریم» پس ناگزیر UL‏ آشوریان را نیزه که 
خالق این تصویر hay‏ زردشتی بدانیم» (حمان, ص۱۲۹ سطر ۱۴ به 
بعد). 

در 'بتدا باید ذکر شود که خالق تصویر "خورشید بالدار" نه آشوریان, بلکه 

مصریان بردند. " این تصویر از زمان پیدایش در مصر نشانی سلطنتی بوده 





1. Herzfeld 1935, p. 73-4. ۳ ۱۳۷۳ وزیری‎ ۲ 
.۱۳۳ ۰ص‎ cd 


۴ برای EOE salle‏ کخ ۰۱۳۷۶ ص Tae‏ 
a ۳۳‏ د این زمینه بنگرید بد: 


رر اغب موارد» در سرزمینهای دیگر هم نشانی 7 
ee ۰ J‏ 
ران مصری از سال‌های EEE‏ 
i‏ آراستند. ' از سال‌ها ۱ 

. وس می آراستند. از سال‌های ۱۳۵۰ تا OYA‏ 
em ee ae‏ ۳ تقش این سمل 
زرار علامت خاص "هر س و در اکثر ساختمانهای را 
sine, ie‏ ۳09 د بود 
پار می‌شد. به نظر می رسد که آشوریان پس از تماسهایی که با مص وا. 
مت تسف ات gales‏ ان ای e‏ 
رافتند با این سمب J‏ و 
در آن تفیبرات عمده‌ای اوردند. و مفهوم آن ار 
احتمالا پیدایش زمینه فکری این که خدا را به صورت sah‏ در داخا 
: بالدار می‌بینیم؛ در سوریه شکل گر ذد راد ۱ ی در داخل 
فرص + 22 کته باشد. اولین نقش از خورشید 
بالدار با تصویر انسانی در ميان آن» مهری است که از سد: ۱ 
جای مانده و در کتابخانۀ پاریس نگهداری می شو د٣‏ 
شکلهای مختلفی از این فرص بالدار در ایران باستان هم به کار رفته 
ات. قرص‌های بالدار ا: زا ۱ 

ترص‌های بالدار از حدود هزاره 


pa ۳‏ به 


aad‏ سوم ق.م. بر روی مهرهای 
eae‏ می‌توند. در دوره هخامنشی نیز این قرصهای بالدار با و با 
بدوذ نقش انسان در OF Ole‏ فراوانند. گاهی در میان این بالها به جای 


انان ۶ ا. ۰ i‏ 
"شاخ ظاهر می‌شود و در تمامی موارد به عنوان GLE‏ ساطتتی _ 
همانند آنچه د 


دصر بوده است و نه به عنوان خدای زرتشتیان محسوب 
ج نیح 

Mayer - Opificius, R. 1984 
Die gefitigelt sonne - Himmels - und Regendarstellungen im 4 
Internationales Jahrbuch fur die Altertumskunde Syrien - Paldstinas, 
eu یت نگ‎ her 


ea} 
tren Vorderasie® 


Unvala, J.M. 1930 
‘The winged disc and the winged Human Figure on ancient ۴ 
in papers on Indo - Iranian and other subjects. Dr. Modi. ۸ 


ee رر اسانی‎ J 
۱۳۷۰ 
VIVA همان ص‎ ۳ FOF صص‎ ۰ 


riin Monuset 


fenorial 


۴ اعتبار باستان‌شناختی آربا و پارس 
می‌شوند. همان طور که بسیاری از محققان چون کالمایر " و شهبازی " به 
درستی یادآور شده‌اند -و زردتشتیان امروزین نیز بر آن اعتراف دارند ۳ 
سمبل قرص بالدار هیچ ربطی به دیانت زردشتی و تعلیمات زردشت 
ندارد. 

it 


و... ادعای کورش و داربوش در تنظم دو شجره‌نامه. که اولی حتی به 
همخامنش نامی نیز اشاره ندارد برای oli‏ بک ساطت 3 دودمان 
دیرینه در انشان» فارس و یا هر سرزمین دیگری قابل دفاع نیست» 
(حمان» ص ۰۱۷۶ سطر ۶ به بعد). 


این مسئله که گاه سلسه تسب خانوادگی یک خاندان als‏ به‌طور مفصل 
برشمرده نمی‌شود لزوماً دلیلی بر انکار یک سلطنت کهن نیست. چنانکه 
درباره سارگن: شاه اکد می‌خوانیم؛ «با ظهور سارگن, اطلاعات تاریخی 
مردم بین‌التهرین به نحو چشم گیری فزونی یافت. با وجود این منابع کتبی 
موجود به سختی قادرند حق مطلب را درباره پادشاهی اداکنند که توانست 
بین‌التهرین را به چنان عظمتی برساند که تا آن زمان وسعت Ol‏ در مخیلۀ 
هیچکس نگنجیده بود و پس از وی پادشاهان بزرگ بین النهرینی به 
سختی توانستند مرزهای امپراتوری خویش را به OF‏ حد برسانند... یک 
لوح باستانی در چند خط از زبان خود سارگن دوران کودکی او را شرح 
می‌دهد که شباهت زیادی به شرح زندگی حضرت موسی در کودکی 
دارد. لوح باجملۀ منم سارگن» شاه بزرگ شاه اکد " آغاز می شود و سپس 
به شرح تولد و سال‌های ods FAS sl‏ داستان می‌پردازد: 





Calmeyer 1974,‏ .1 
۲ شهبازي ۱۳۷۸ ص ۵ و شهبازی TOA‏ ص ۴۴-۵ 


ee اهورامزدا‎ ryyy Les pe :۱۳۷۶ شماره سیزدهم. سال ششم.‎ ice gry tine ۲ 


فصل پنجم ۱۲۵ 
a0‏ یک کاهنه بود. (Ul)‏ پدرم را نمی‌شناسم. 


برادران پدرم عاشق کوهها بودند. 

زادگاه من آزوپیرانوست» که در ساحل فرات قرار دارد 

رادر کاهنه‌ام مرا حامله شد» او مرا در خفا به دنیا آورد 

او مرا در رودخانه انداخت (به طوری) که 

آب مرا غرق نکرد 

آب مرا به ep‏ آبیار برد 

آکی آبیار مرا به فرزندی پذیرفت و مرا تربیت کرد. 

آکی آبیار مرا به باغبانی خود برگزید. 

هنگامی که من یک باغبان بودم» ایشتر» عشق خود را به من ارزانی 
داشت و من برای چهار و... سال پادشاهی کردم" ۱ 


سارگن اول (۲۳۳۴-۲۲۷۹ ق. م.) یکی از بزرگترین قلمروهای پادشاهی 
ین‌النهرین باستان را پی ریخت؛ اما چگونه ممکن است که حتی پدرش را 
هم نشناسد و یک شبه از باغبانی به شاهی پرسد!؟ ما نیز همانند نویسنده 
دوزاده of‏ سکوت فرض خو د را یافته‌ايم : بهودیانی که از دولت شهرهای 
سومری در عذاب toy‏ قبیلۀ بدر سارگن را از کوههایی که عموهای 
سارگن عاشق آن بودند اجیر کردند. این کوهها همان کوههای قفقاز است. 
زبرا آذها می‌دانستند که در OT‏ سوی کوههای قفقاز قبایل خونریزی 
می‌زیند که می‌توان آن‌ها را به آسانی برای مقاصد خود اجیر کرد. در 
ox‏ راستا بود که بعدها از همین راه قببلةً کورش نیز اجیر شد. به هر 
ردی Leal‏ 43 پدر سارگن را به ساحل فرات آوردند ولی ناگهان رئیس 
eae‏ سارگن از انجام odes‏ سرباز زد و بتابراین بهودیان — 
کشتند. پس از تو لد سارگن» مادرش از ترس اینکه مبادا بهودیان پسرس 
د رو 


۱ 
ید زارو ۶ص AY‏ 


۶ اعتبار باستان‌شناختی آریا و پارس 

نیز بکشنده .او al‏ آب انداخت؛ به طوری که آب او را غرق نکرد و به نزد 
آکی lil‏ برد. سارگن در نزد او بزرگ و تربیت شد و باغبانی پیشه کرد. ey‏ 
سرانجام بهود او را شناخت و برای تکمیل مأموریت پدرش» او را مناسب 
یافت. بار دیگر پول هنگفتی به وی داده شد و او نیز با حمایت مالی و 
فکری بهود شاه شد و سرزمین بین‌النهرین را به تسلط خود درآورد.. 

و acl‏ همه می‌دانیم که سخنان ابلهاتهُ فوق هیچ اساسی علمی ندارد و 
تنها فرضی خود ساخته است. در حقیقت ما هرگز نمی‌توانیم با استناد به 
اینکه سارگن نام پدر خود را نمی دانست و از شجره نامه خود آگاه نبوده او 
را غیر بومی و مهاجم به سرزمین بین‌النهرین معرفی کنیم. 

ف 
بن جا است که برای نخستین بار مردم bal‏ این قوم بی نشان و 
سوه را "پارسه" خواندند. لقبی که در ایران کهن و 
ایران کنونی و در فرهنگ‌های ماد و عیلام "گداه ول گرد و مهاجم" 
معنی شده است. از این لقب مشتق "پرسه زدن" در فارسی آمده است 
و حتی صدای عصبانی سگ را مردم ایران؛ به قیاس صدای "پارس" 
شناختنده (همان: ص ۲۱۸ سطر ۵ به بعد), 


نخستین بار نه مردم ایران؛ که خود شاهنشاهان هخامنشی خود را پارس" 
نامیدند. چنانکه داریوش در کتیبه‌هايش خود را چنین معرفی کرده است 
پارسی پسر پارسی» آربایی دارای نژاد آریایی . معلوم نیست نویسنده با 
glee,‏ فرهنگ به‌جای مانده مادی» معنایی این چنین از قوم 
پارس یافته است. باستان‌شناسان تا به امروز موفق به پیدا کردن حتی 
یک کتیبه مادی نشده‌اند تا چه رسد به اینکه فرهنگ Lab]‏ | مادی که دارای 
معنای وازگانی چون پارس" باشد در اختیار داشته باشیم! در هیچ متن 
عیلامی هم چنین معنایی در کنار نام پارس" نیامده و بی شک معنای 
موهن فوق از پارس" نه از فرهنگ مادی یا عیلامی بلکه از ذهن نارسای 


۱ فصل پنجم ۱۲۷ 
زو بسن ه) سرچشمه می‌گيرد. پارسی" همچون زبانی علمی و ادبی که 
مورد استفادة بیرونی و بلعمی» فردوسی وابن سینا؛ رودکی؛ سنایی؛ زبان 
چاب مرزبان‌نامه» OAS‏ و دمنه» زبان اشمار معنوی مولوی, نظامی 
گجوی؛ صائب تبریزی» سعدی و حافظ.... و تمامی اجداد ما است و 
اکنون نیز زبان رسمی کشور است -شایستهُ چنین توهینی نیست. 

و... [مخامنشیان] در حالی که طلاهای یهود را پس می‌دادند. با 
ثروت تصرف شده و کار اجباری هنرمندان ایرانی و غیر ایرانی که 
قوم و خاندانشان برباد رفته بود برای قبیله خریش گرچه پیش از آن 
هرگز خشتی بر خشت ننهاده بودند» فصور پاسارگاده شوش و 
تخت جمشید را برآوردند...» (همان ص ۰۲۲۰ سطر ۱۷ به بعد). 
از نظر ما این که هخامنشیان با کار اجباری" هنرمندان ایرانی و غیر ایرانی 
را مجبور به کار کرده‌اند» بیش از هر چیز نمایانگر بی‌انصافی نویسنده 
دوازده قرن سکوت است؛ زبرا مدتها است که از کشف الواح AS‏ 
تخت‌جمشید و ترجمه تعدادی از آن‌ها که شرح پرداخت دستمزد کارکتان 
تخت جمشید است» گذشته است و اکنون این رفتار انسانی بر همه 
جهانیان آشکار است. 
یکی دیگر از موارد بدیع دوازده قرن سکوت خرده‌گیری و سرزنش ام 
المستدن نگارنده تاریخ شاهنشاهی هخامنشی است که به زعم نویسنده در 
#رضوعی به جز تخصصش سخن رانده است!(همان, ص ۱۵۷ سطر ۷ به بعد)؛ 
pb‏ در سراسر کتاب دوازده قرن سکوت نوشته یا نظری که دال بر تخصص 
نزیسنده آن باشد نیافتیم» هر چند می‌توان از ظهور پاره‌ای «تخصص»های 
۳ سخن گفت که شاید نوشتۀ زیر GL‏ آن باشد: 


i‏ ۰ - 4 | اب اد ۱ به 
... تیپ شناسی چهره سلاطین هخامنشی: انها را یرای د 


۱۲۸ اعتبار باستان‌شناختی آربا و پارس 


خصوص با ویژگی‌های ساکنین جنوب معرفی نمی‌کند. تطبیق 
فرمهای بینی» پیشانی, کشیدگی و صافی موهاء در فسمتی که 
آرایشگر فرنزده است. تعلق آن را به نژاد اسلاو محرز می‌کند. کار 
بروی تیپ شناسی و تطبیق آن‌ها مثلاً با چهره‌های ساسانی می‌تواند 
به نتایج هیجان انگیزی منتهی شود. آیا نایابی چهره‌های تمام رخ در 
حجاری های هخامنشی نمی‌تواند دلیل پوشاندن بیگانگی چهره‌ها 
باشد؟» (عمان, ص ۰۲۱۴ سطر ۲۴ به بعد), 


نایابی چهره‌های تمام رخ چه در هنر پارسی و یا نقوش آشوری هرگز 
دلیلی بر "پوشانیدن بیگانگی چهره‌ها" نیست. در حقیقت سنت نقش 
برجسته کاری در شرق باستان بدین منوال بود که پیکرها از نیمرخ نقش 
شوند. در حقیقت شاه هخامنشی هرگز قصد پنهان کردن چهره خود در 
پس سنگ را نداشته است. دلیل این مدعی ما وجود مجسمه‌های سه 
بعدی است که از این دوران باقی مانده است. اگر داریوش سعی در مخفی 
کردن چهره خود در پس سنگ داشت هرگز مجسمه بزرگ خود را به جای 
نمی‌گذاشت. سردیسهای کوچک سفالین یا لاجوردین دیگری که همگی 
WS‏ صورت را نمایش می دهند ادعای ما را قوت می‌بخند. با تمام این 
احوال تنها در روزگار پارتیان بود که سنت نقش برجسته نگاری به تدریج 
تغییر یافت و نمایش از روبرو و به صورت تمام رخ آغاز شد. جای بسی 
شگفتی است که شخصی بتواند با قاطعیت تمام نژاد گروهی را از روی 
نقشه برجسته نیمرخ آن‌هاتعیین کند در حالی که حتی متخصصین ژنتیک 
با دسترسی به استخوان‌های افراد در این زمینه با مشکل مواجهند. 
tt‏ 


cool‏ يهود است که داریرش را وامی‌دارد که بيانية سیاسی بیستون را 





re ee 5 7 ets. a ۰ Tee 
روف در مثاله‌ای شباهت نقش برجسته سرداریوش در نقش برجسته بیستون با نتش سر‎ / 
اشوربانیبال را‎ 


نشان داده است (ررف ۱۱۳۷۳ ص ATO‏ 


فصل پنجم ۱۳۲ 


نقر کند» کاری که نه سابقه داشته است و نه تکرار می‌شود.. 


7 ۰ در ann‏ 
کتیبه دیگری»در سطح منطقه چنین ملتمسانه درخواست Toe‏ 


تشده eve Zana!‏ (هبان, ص ۲۴۱ سطر ۶ بد بعد). 


ٹر بیانیة سیاسی بر دل نی نی است که از چندین هزاره در عیلام و 
Ls‏ بیستون هم از لحاظ شکل و سبک‌شناسی و هم تا حدی از لحاظ 
بتن با کتیبۀ آنوبانی‌نی در سرپل ذعاب که در حدود ۲۳۰۰ ق.م. نوشته 
شده است تشابه دارد: " در این نقش برجسته نیز ASE‏ بر حفظ و حراست 
تقش شده است. چنانکه شاه آتوبانی‌نی نیز می‌گوید: «آن کس که این لوح 
را محو کند به نفرین و لعنت اتوء انوتوم بل بلیت؛ رامان» ایشتاره سین و 
شاماش گرفتار باد و نسل او برباد رواد» 
aie‏ 
«... این فرضی است [دخالت پهردیان در برآوردن هخامنشیان] که 
برای نخستین بار برای بررسی به تاریخ و مورخین عرضه می‌شود و 
اثبات آن انقلابی در ادراک تاریخ شرق میانه و از جمله تاریخ معاصر 
آن ید ید می‌آورده len)‏ ص WAT‏ سطر ۱٩‏ به بعد). 
فرض مذکور برخلاف ادعای نویسنده سطور فوق برای اولین بار و از 
طرف او به تاریخ و مورخین عرضه نشده است بلکه سال‌ها پیش "ب. 
مایستر » در دوره فرمانروایی نازیسم. در ۱۹۳۸ این نظر را مطرح و چاپ 
آ. ۶ ۰ 
af‏ نویسنده دوازده قرن سکوت نیز احتمالا این نظر را از مایستر برگرفته 
سس 
or"‏ گیرشمن و هایده‌ماری gb‏ مانند بسباری از محققان دیگر به نحو مفصلی به این 
ی پرداخته‌اند (کخ ۱۳۷۶, صص ۱٩‏ و ۱۸و نیز گیرشمن 0۱۳۷۵ صص APNE‏ 


B. Meissner, 1938. "Die Achiimenidenkénige und das i ie 
Sitzungsbericlue der preussischen Akademic der wissenschafien. Phil--hist-ki s.141 


,۳۰ اعتبار پاستانشناختی آربا و پارس 
و البته آن را کتمان کرده است کاری که اساسا با مرام نویسندگی و 
تحقیق سرسازگاری ندارد. 

داندامایف در این باب می‌نود. «نظر "مایستر مبتی بر این که 
بهودیان با دادن رشوه و پول کورش را به طرف خود متمایل نمودند فاقد 
جنبه علمی است و به هیچ وجه نمی‌تواند مقبول واقع شود زبرا گمان 
نمی‌رود کورش؛ کسی که در سال ۹ قبل از میلاد ملل زیادی را از 
آسیای میانه گرفته؛ تا سوریه و شامات تحت انقیاد واطاعت خود در آورد 
و مالیات و خراج برای آن‌ها تعیین کرد و گنجینه‌های پرارزش ماد و لیدی و 
بابل را در اختیار گرفت» نیازی به گرفتن رشوه داشته باشد و در ثانی 
مقادیر زیادی از ظروف طلا و نقره که به وسیلة "نبوکدنصر از معبد 
اورشلیم به بابل برده شده بود مسترد گردید. چنانکه کورش به پول احتیاج 
داشت شاید به این طریق رفتار نمی‌کرد. بالاخره کورش می‌گوید که او 
"همه مردم را جمع کرد و خانه‌های آن‌ها را تجدید بنا نمود" و این خانه‌ها 
در آشور و شوش و سرزمین کوتی‌ها" وخود بابل بود. از این رو باید گفت 
که بازگشت بهودبان به میهن و تجدید بنای معبد آن‌ها در اورشلیم یکی از 
موارد و اصول کلی است که کورش طبق آن عمل می‌نموده ' 

# 


... از هر منظری که به مخامنشیان می‌نگرم» نتیجة ظهور آنان در 
تاريخ تاسف بار است. حتی هجوم قوم مغول به جنوب؛ 
شگفتی‌هایی را در روند اتحاد ملی و در فرهنگ و هنر قوم غالب و 
ملل مغلوب موجب شد. دست‌کم این که مغولان حاصل این هجوم 
را به دیار خود بردند و مجموعه‌ای از قبایل بدوی, به سرزمیتی با 
فرهنگ مشترک شمالی - جنوبی بدل شد. اما مخامنشیان و به دنبال 
انها اشکانیان و ساسانیان جز ویرانی و توقف رشد در ایران و 


س 
۱. داندامایف ۳۷۴۳ صص AFT‏ 


قصل pase‏ ۱۳۱ 
بین‌الشهرین باقی نگذاردند و خود پس از شکست 


ai‏ در تاریخ و 
جغرافیای مشرق زمین محو گم و ابود شدند 


و اینک به عنران بک 
یله قوم و یا ملت» همان اندازه برای تاریخ ناشناس‌اند که از 
ene acs‏ بودند.» (همان» ص ۲ سطر ۲ بد بعد). 


زپرر مخامنشیان وبه دنبال آن‌ها اشکانیان و ساسانیان حال اگر هیچ تشان 
رگری هم برجای نگذاشته باشد تنها از منظر هنری؛ جایگاهی بس مهم 
را در تاریخ ایران و حتی جهان به خود اختصاص داده است. ایجاد ظروف 
سفالین مزین به لعاب‌های فلزی» ایجاد سقف بدون به کارگیری ستون 
نی به روش طاق ضربی و بالاخره ایجاد گنبد گرد بر فراز بنایی 
چهارگوش ! و ساختن بناها با Ate‏ چهار ایوانی تنها برخی از افتخارات 
بجای مانده از ایشان است که حتی تا به امروز سفالگران و معماران دوران 
ابلامی - خاصه در ساخت و تزیین مساجد آن را به اجداد باستانی 
خود Opts‏ هستتد. دنیای غیر ایرانی نیز از این ابدعات بی بهره نمانده 
است. آیا هیچ عقل منطقی این‌ها را با حمله خانمان سوز مغول قابل قیاس 
می‌داند! 
“ai‏ 

یکی دیگر از تأملات بی‌اساس دوازده قرن سکوت در بنیان تاریخ rth‏ 
ایجاد ارتباط بین داستان "مغ verre ates At‏ بهودیان است (حمان؛ 
س ۲۵۰). 

حقیقت این است که این داستان هرگز در نوشته‌های پارسی باستان 
جرد ندارد و یکی از داستانهای بی شمار هرودوت است که کتزیاس نیز 
انرا ذکر کرده است. اين داستان زمانی رخ داد که داریوش همراه ب 
OES‏ ی و 9 

* پسر کررش). ابتدا آن‌ها بدون مزاحمت وارد در 





ان ت گرفت. 


shel . ۲‏ باسنان‌شناختی آریا و پارس 
داخل صحن رسیدند خواجگان از آن‌ها استفسار کردند و مانع از ادامة 
پیشروی آن‌ها شدند. ولی داریوش و همراهانش این خواجگان و مغانی 
که شاهد ماجرا بودند و به کمک خواجگان امده بودند — رابه bs‏ 
رسانیدند. هرودوت داستان را این گونه پی‌می‌گیرد: 

«پس از آنکه مغان را کشتند و سرهای آن‌ها را از بدن جدا کردند... 
سرهای مغان را بدست گرفته بردند و با فریادها و تظاهرات پر سر و صدا 
شروع به دوبدن کردند و دیگر پارس‌ها را طلب کردند و ماجرا را برای 
آن‌ها نقل کردند و سرها را به آن‌ها OL‏ دادند و تمامی مغانی را که به 
چنگ افتاده بودند به قتل رسانيدند. همین‌که پارس‌ها از فدارکاری OF‏ 
هفت تن و خدعه مغان آگاه شدند به آذ‌ها پیوستند و در حالی که 
خنجرهای خود را بیرون کشیده بودند» هر جا مغی یافتند خون او را 
می‌ریختند. به طوری که اگر شب فرا نمی‌رسید و کار آن‌ها قطع نمی‌شد» 
یک مغ زنده نمی‌ماند. این روز امروز جشن بزرگ ملی پارس‌ها است. 
مراسم بزرگی که در این روز برپا می‌کنند به قتل عام مفان معروف 
است "۱ 

همان‌طور که از این گفته‌ها به خوبی پیدا است جریان قتل ple‏ مغان 
قبل از انتخاب شدن داریوش به شاهی رخ داده و داریوش به تنهایی نقشی 
در ایجاد آن نداشته است. از سوی دیگر اساساً این داستان هیچ پایه و 
اساسین ندارد و همان‌طور که مارکوارت ثابت کرده است "تصور مربوط به 
مضروب ساختن مغ‌ها متکی به تعبیر ناروایی است از ماه باستانی 
"با گایادیش " وجشنی که در cpl‏ ماه برگزار می‌شد این vals‏ همان‌طوری که 
از واژه باگایادیش" (Bagayada)‏ برمی whl‏ ماه انجام فربانی است. 
مارکوارت و ple‏ محققان معتقدند که وجه تسمیهٌ lille, Baga‏ به میترا 
تس داشته و در ماه باگایادیش" برای این الهه قربانی‌هایی انجام 





۱. هرودوت: کتاب سوم. 


فصل پنجم ‏ ۱۳۳ 
ee en ie‏ که شدن بردیا (گثوماتا = گائومانا) مقارن 
sy‏ توطثه گران روز مخصوصی را انتخاب نمودند تا آنکه بردیا و 
۱ دربار وی را برای مقاومت آماده تبینند. تقارن جشن باگایادیش" با روز 
ي "گتومات " مرجب شد که افسانه‌ای دربارة این روز به وجود tal‏ واژۀ 


SL: Bapayacy‏ به معتای ۷2802211[ یعنی مضروب آساختن مغ‌ها" 
a‏ شد" 

نہ تنها منابع پارسی باستان خبری از کشتار مغ‌ها به دست نمی‌دهد 
بلکه برعک حضور فعال آن‌ها در مراسم مذهبی را نشان می‌دهد. به 
اراد الواح گلی تخت جمشید مغ‌ها در ر ازای انجام مراسم قربانی و سایر 
وظایف مذهبی در تخت جمشیل آرد» جو» شراب و تقره دریافت 
می‌کردند. تصاویر این مغان بروی مهرهایی که از تخت‌جمشید AAS‏ 
شده بر مدعای فوق صحه می‌گذارد. بنابراین جریانی به نام آمغکش ی" 
هرگز وجود نداشته است تا آن را با افسانة جشن پوریم که - حتی با 
استناد به تورات - در زمان خشیارشا رخ داده است. قابل تطبیق بدانیم. از 
سری دیگر در داستان "مغ‌کشی" هرودوت. به فرمان شاه برای به پاکردن 
چنین مراسمی برنمی‌خوریم و حتی این رسم قبل از شاه شدن داریوش 


تکمله 
همان‌گوزه که در اشاره به بخش‌هایی از دوازده فرن سکوت نیز ملاحظه شد 
أرضيه نگارنده درباب تقش بهود در برآمدن همخامتشیان» رکن اصلی 


# 


we‏ ف ۱۳۷۲۳ صص ۲۰۱-۲. برای تشریح این نظریه بنگرید به: 
us.‏ 
Marquart, J. 1896, Untersuchungen zur Gestchichte Von Eran, - Philolog‏ 
PP. 234.236,‏ 1896 


ار 
“Se sis ag‏ نیز داستان مربوط به مغ‌ها را مشکرک تلتی نموده و معظد بو" 
د اثر تعبیر غلط جشن با گایادیش" پیدا شده است. 


lel ۴‏ پاسان‌شناختی آریا و پارس 
روبکرد ایشان را تشکیل می‌دهد. بخش پایانی این فصل را نخست به ارائه 
جکنده‌ای از آراء نوسنده و سپس نقد و um I‏ ان اختصاص داده‌ايم. 


براساس روایت دوازده قرن سکوت 


«یهودیان از روزگار سلیمان و داوود(ع) به عنوان pas‏ طلایی خود 
یاد می‌کننده (حمان» ص ۱۹۲ «... ولی بعد از مرگ سلیمان (ع) دعوا بر 
سر ارث او باعث چند دستگی بهودیان شد و مردمان "سرزمین 
خردمند بین‌النهرین" که از تک خداپرستی بهردیان ناخشنود بودند 
Uy‏ حمله و به غارت بردن ثروت آن‌ها را Lge‏ کردنده (حسان» ص 
۵ «... سرانجام در Age‏ سناخریب و شلمانزر روزگار خوش بهود 
به پایان رسیدو آن‌ها به مدت ۳۰۰ سال پراکنده گشتند و برابر نقشة 
کتاب ”تاریخ يهود در ایران" لری آن‌ها به غرب» شرق» شمال و 
چترب ایران و درون دوئت مادها مهاجرت کردنده (همان. ص ۱۹۶) 
«... می‌توان خانواده‌های پراکنده یهود را در مخیله آورد که چگونه به 
راهنمایی یک پیر سال خورده و چند جوان برومند در مسیر طولانی 
اورشلیم تا شمال و جنوب ایران در برخورد با دیگر اقوام و قبایل با 
جلب ترحم بخشش‌های jar‏ اندرزهای خردمندانه و شاید هم 
ستیزهای کوچک راه خود را به سرزمین امن ایران می‌گشودند» 
hea)‏ ص (N44‏ «... اینان بسیار ثروتمند بودند و با سرمایةهٌ خود بر 
بازار و مردم مسلط می‌شدند و قدرتهای محلی را به خود نیازمند 
می‌کردند. در این باره تاربخ اسناد معتبر فراوانی از حضور و نفوذ 
بهودیان در دربار و در اقتصاد مردم شرق میانه و حتی دربابل ذخیره 
کرده است» (حمانء ص ۲۰۳) «... بدین ترتیب سراسر شمال و جنوب؛ 
شرق و غرب ایران» سرزمین عیلام ماد بابل و آشور لااقل در قبضة 
اتتصادی بهودیان قرار داشت...» (همان, ص (THF‏ «یهود در آن دوران 
مشغول فراهم آوردن نیرویی برای حمله په بابل بوده است و از آن‌جا 
که تاریخ مجری این حمله را کررش می‌داند پس ابهامی دراین باره 
sl‏ نمی‌ماند که کررش نخست در بین‌النهرین و سپس در ایران 
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نلاهر شده ات olen)‏ س ۲۰۴) «... برچستگان و درراندیشان قو 
بود در ایران و آشور و بایل» که بی شک خط ارتباطی گسترده‌ای با 
هم داشته‌انده می‌بایست به دقفت تحولات نظامی» سیاسی و 
اقتصادی در منطقة غرب و جنوب ایران و بین‌النهرین را زیر نظر 
گیرند» (همان: ص ۲۰۸) «... AY‏ کورش در این زمان و در گوشه‌ای 
هنوزناشتاخته به شجاعت» جنگ آوری و خونریزی سر برآورده 
باشد» (حمان. ص ۲۱۰) «... چنین است که چاره‌اندیشان و سران یهود 
را باید سنگینی فرود MS‏ شمشیر دقت پرتاب نیزه و OLS‏ و خون 
خوارگی ویژه قبیله کورش جذب کرده باشد» همان ص ۲۱۱) «... و 
بدین ترتیب می‌توان پذیرفت که یهود "قوم نیرومند Sad‏ سنگ 
دل“ را "سوار بر اسب و به تاخت" یکسره از استپهای میانه روسیه به 
پاک سازی شرق میانه و آزاد کردن اسیران و ثروت خود مامور کرده 
است. از آن‌جا که اطلاعات ما دربار؛ فترحات کورش برافسانه‌های. 
بی‌تاریخ هرودوت منحصر است پس ممکن است ایران و لیدی» 
پس از سقوط بین‌النهرین تسلیم کورش شده» نخستین مأموریت او 
از سوی بهود براندازی بابل بوده باشد. زیرا تسخیر ماد لیدی و 
عیلام و به طور کلی ایران» کاری خرد نبوده است که در اسناد 
بین‌النهرین حساس و هوشیار منعکس نشده باشد» (همان. ص (TAF‏ 
«.. و سرانجام کورش قرضص خود را به بهودیان پرداخت و آن‌ها را در 
بازسازی اورشلیم یاری داد.ه (حمان. می ATW‏ 


ینک به بررسی این آراء می‌پردازیم که در اصل اساس و چکیده داستان 

اد وپنج صفحه از OLS‏ دوازده قرن سکوت و اصولاً سنگ Sly‏ رویکرد 
ویسنده را تشکیل می‌دهد. 

چ سند و مدرک باستان‌شناختی مبتی بر این که بین‌اللهرین به جهت 

" " ست بودن یهودیان و یا ثروت بی اندازه آنان به «ارض موعود؟ 

برده pbk‏ در دست نیست. پادشاهان آشوری چون تیگلات پیله 


tool ". ۶‏ باستان‌شناختی آریا و پادس 
سر اول بدین جهت به سوریه و لبنان لشکر کشیدند تا نظارت بر جادة 
اصنی تجاری به دریای مدیترانه را بدست گیرند. در زمان اشور SL pol‏ 
نیز نیروهای آشوری به خاطر دخالت‌های تیروهای غرب فرات در اوضاع 
سیاسی فرات میانی لشکرکشی تنبیهی به سمت سوریه و لبتان اتجام داد. 
اددنیراری, دیگر شاه آشوری» به خاطر اینکه نواحی غربی فرات خراج 
نبرداختند به آن‌جا لشکر کشید و حتی دمشق را تصرف کرد. در این 
حملات که به سرزمینهای غربی رود فرات انجام شده است و فلسطین 
فقط بخش کرچکی از OT‏ بود -شاهان آشوری از زبان خود دلایل این 
حملات را ذکر کرده‌اند. 

pl‏ ادعای دوازده فرن سکوت بهودیان پس از این حملات به مدت 
۰ سال دچار پراکندگی شده و در سراسر ایران و عراق پخش شدند. 
ولی به واقع چنین پراکندگی هرگز صورت نگرفت. اهداف شاهان آشور از 
حمله به سرزمین‌های غرب فرات به غیر از آن چیزی است که یهودیان 
مدعی Ol‏ هستند. یهودیان در سرزمین‌های خود باقی مانده بودند زیرا 
سال‌ها بعد دوباره از همین سرزمین بر ضد نبوکدنصر شوریده‌اند. 
نبوکدنصر شناخته‌ترین شاه بابلی در گزارش‌های تورات است در حالی که 
لشکرکشی‌های او به اورشليم اهمیت اندکی در امور مربوط به منطقۀ 
وسیع خاورمیانه داشت. او یک سال پس از جلوس یک لشکرکشی 
نمایشی به منطقه فرات انجام داد و در طی این لشکرکشی ”یھو باقیم" 
پادشاه یهودا داوطلبانه تسلیم شد. دو سال بعد نبوکدنصر نیروهایش را 
pas ale‏ به حرکت در آورد ولی در Culp‏ شکست خورد. اخبار تلفات 
tt‏ برای تشویق بهر یاقیم" کفایت می‌کرد. علی‌رغم نصایح ارمیای 
نمی آو از پرداخت خراج به بابلی‌ها سرباز زد و به حمایت مصر برخاست. 
ولی واکنش تبوکدنصر سریم بود. شهر اورشلیم سقوط کرد و طبق گفته 
Ge? eo‏ حدود ده هزار تفر به بابل تبعید شدند. نبوکدنصر از وبران 
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ليم چشم پوشیده ما در عوض آخراع سنگینی" از جمل 
algae‏ راباخود رد . چندین سال بعد با تجدید 
پات isla‏ مصر در فلسطین صدقا ¢ پادشاه منصوب بهوداء به تغییر 
ی وپیوستن به مصر متمایل .ارتش bb‏ بار دیگر در مقابله با 
ورس مسر ناتوان شد و Ware”‏ به این امید که ارتش بابل برای همیشه 
,رات را ترک کرده است؛ از اطاعت بابل سرباز زد این بار نیز واکنش 
زرکدنصر شدید بود آورشلیم سقوط کرد» دیوارهای آن وبران شد و کاخ ۱ 
als‏ در آتش سوخت رهبران ضد بابلی به جوخه اعدام سپرده شدند و 
بنس بزرگی از جمعیت Bb‏ مانده به بابل تبعید شدند. پنج سال بعد 
اورشلیم دوباره شورید که نتیجه مانند دفعات قبل بود.! 
بنابراین لشکرکشی‌های بابلیان به اورشلیم به دلیل یکتاپرستی Ly‏ 
ثروت سرشار بهودیان تبوده است. در واقع بهودیان چه از نظر ثروت يا 
کثرت» ارزش اینکه تنها به قصد آن‌ها یک لشکر کشی انجام شود را 
نداشتند. onl ply‏ همان‌طور که یادآور شدیم مهاجرت يهود و پراکندگی 
نها در سراسر ایران و عراق خاصه تا قبل از نبوکدتعسرء تصوری بی بنیاد 
است. 
یافته‌های باستان‌شناختی نیز از وجود بهودیان در این day‏ زمانی در 
سرزمین ایران خبری نمی دهند. تاکنون در هیچ متن عیلامی -که تعداد ul‏ 
ape Aaa‏ مه فارس و عیلام یافته شده است 
نمی که دال بر حضور قوم بهود باشد» دیده نشده است. سایر داده‌های 


باستا 
prot‏ چون معماری» تدفین. .. نیز در مورد حضور یهودیان a?‏ 


یران ۳ 
از حفریات a‏ به دست آنا می رساند که از re‏ اسیر دو نفر 
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صاحب دو بانک معتبر بودند. یکی بانک اجی لی و پسران نامیده می شد 

J‏ دیگری را بانک پسران موراشو از نیپ پور» که اولی بسیار معتبر بودا و بر 
«سراسر شمال» جتوب, شرق و غرب ایران» و سرزمین عبلام. ماد 
بابل و آشور را در قبضة اقتصادی یهردیان می‌داند.» len)‏ ص ۲۰۴). 


این در حالی است که هرگز کسی نتوانسته ثابت کند که صاحبان این 
دوبانک یهودی و آن هم اسیر بوده‌اند. حتی با فرض این مطلب هم 
نمی‌توان مدعی شد که دو بانک مستقر در بابل (بانک خصوصی) 
توانسته‌اند بر اتتصاد سراسر ایران و عراق تسلط Sul,‏ 

اگر ما نیز به پیروی از دوازده فرن سکوت فرض کنیم که ارتباط گستردة 
بهودیان سراسر ايران و عراق "که بر هیچ مدرک معتبری متکی نیست و 
تنها یکی از داستاتهای تورات است - باعث شده تا ایشان (یهودیان) 
"کورش خوانخوار" و قبیلاٌ سنگ دل او" را صوار بر اسب از استپهای 
میانی روسیه و آنهم به «تاخت»" برای رهایی خویش از اسارت بابلیان 
آورده LL‏ آن گاه با مشکلات زیادی گریبان گیر خواهیم بود. براساس 
عقیده تویسندة داستان فوق قبیلۀ کورش 


داز نظر کثرت و توان قبیله‌ای ضعیف بوده‌اند» (همان» ص ۶۷ سطر ۱) و 
«اين قوم نمی‌تواند کثیرالعده بوده باشد. زیرا که زندگی قبیله‌ای 
نیمه‌مستقل استعداد ارتزاق گروه بالاتر از سه هزار نفر و یا حداکثر 
پانصد خانوار را نداردء (حمان, ص ۸۲ سطر ۱۶ به بعد) و هیچ «نشانة 
مادی و ذخیره عقلی و فرهنگی برای آن‌ا نمی‌شناسیم.» (حمان. ص 
۴ سطر ۲و ۲) 


در شگفتیم که چنین WS‏ بدون ذخیرهٌ فرهنگی و چنان ضعیف. از نظر 
کثرت و توان چگونه می‌توانست بر قدرت عمدۀ بابلیان چیره شده و 
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رن و از بند اسارت برهاند و البته قبل از آن نیز قدرتهای ماد و لیدی 
| در عرض چهارده سال درهم نوردد. هر چند که دوازده قرن سکوت 


ردعی است که 


و... ممکن است ایران و لیدی؛ پس از سقوط بین‌الشهرین تسلیم 
کورش شده نخستین ماموریت او از سوی يهود پراندازی بابل بوده 
باشد. زیرا تسخیر ماد و لیدی و عیلام و به طور کلی ایران» کاری 
خرد نبوده است. که در اسناد بین‌النهرین حساس و هوشیار منعکس 
نشده باشده (همان» ص FF‏ سطر ۱۶ به بعد). 


این عقیده نیز تخیلی بیش نیست. چه ما در گفتارهای پیشین ترجمۀ متن 
بابلی نبونئید از جریان فتح ماد را آوردیم. این کتیبه چهارده سال قبل از 
مقوط بابل یعتی در ۵۵۳ ق.م. تگاشته شده است. پس اسناد بین‌النهرین 
حساس و هوشیار " به خوبی تبردهای کورش با ماد ز لیدی که هر دو قبل 
از فتح بابل بودند را منعکس کرده‌اند.! 

از سوی دیگر بر ما روشن نیست که چرا بهودیان باید بررهانیدن خویش 
از بند اسارت بابلیان از قبیله‌ای سرگر دان" بهره گیرند در حالی که بعد از 
شکست آشون بایلیان بر قسمت‌های زبادی از سرزمین‌های آشور و عیلام 
نسلط پافته وبیشروی lash‏ درخاک by pol‏ منافع ماد و بابل را در تضاد فرار 
اش 
phe a‏ را در دست داشتند» جرا از فدرت سور سی 
سافعاشان باء بابلیان در تضاد قرار داشت برای منظور خود بهره > 


ب تست : انعکاس فتح ماد و 

ازگفتۀ فوق در تي می‌گیریم: یا اینکد نويسنده ما مدعی ۶ ) ی a‏ 

Seo‏ بین النهه a‏ و که bey! Ls‏ نہو ths‏ شاه بابل ای 
بین‌النهرین می شر بر نس" ` oles!‏ شده است. لازم به 


لا 
۳ ۰ ۰ ره مدا خود 
راشنده دسمس mT‏ 


تکار 
SUT‏ نمی‌شمارد یا اپنکه در جمع و تفریق خود دجاد . , ترلد 
claw bo‏ > ڳږ ی داشته 

poe‏ قبل از میلاد هر چه عدد بزرکتری 


WB PC 
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بالاخره این که هخامنشیان (قبیله کورش)» هرگز در آستانه فتح بابل در 
شال نبوده‌اند» تشابه بسیار زیاد نام ماه‌های سال در عیلامی و پارسی 
باستان و نام iol il‏ از جمله خود کورش که نامی عیلامی است» خبر از 
حضور طولانی مدت ed)‏ در جوار عیلامیان می دهد که در طول این 
مدت طولانی آن‌ها را با ادبیات عیلامی Lal‏ ساخته بود. 

همان‌گونه که بریان می‌نویسد: «در این‌جا اصطلاح رومان گیرشمن را 
به کار می‌بریم که می‌گوید: "نظریه‌ای که در گذشته پيشنهاد و براساس آن 
آپارسی ]ها را عشایر و چادرنشینانی معرفی می‌کردند که به دنبال گله‌های 
خود به سوی چراگاه روان‌اند Lb‏ مورد تجدید نظر و بازییتی واقع شود.» 
گوییم که در هر حال پارسیان در تماس با عیلامی‌ها بالاخص در منطقه 
خوزستان فنون و کاردانی آن‌ها را آموختند و این آموزش را سنت های 
ایران به خصوص در کار بر روی فلزات و کاربرد آن‌ها تکمیل کرده است. 
علاوه بر آن پارسی‌ها در دربار شاهان عیلامی مقام‌های مهم احراز 
کرده‌اند و برخی از آن‌ها صاحب املاک" در چندین منطقۀ مسطح فلات 
شده‌اند. اگر بر این آگاهی‌ها این نکته را نیز اضافه کنیم که حضور ایرانیان و 
پارسی‌ها از آغاز سدهُ ششم در بابل مسلم شده است. آنگاه می‌توانیم 
فضاوت کنیم که پادشاهی کورش بر سرزمینی جدامانده و حاشیه‌ای 
65528 نبوده است و مردمان آن به روشی کهن " و بدوی زندگی 
نمی‌کرده‌اند؛ اگر پارسیانٍ کورش توفیق یافته‌اند تا استیلای خود را برقرار 
سازنده درست. برعکس به این دلیل برده است که توانسته‌اند مناسبات 
طولاتی و نزدیکی را به شکل‌های گوناگون با عیلامی‌هاء مادهاء بابلی‌ها به 
هم رسانده به نتیجه برسانند و از آن بهره‌برداری Aud‏ ا 

این گفته‌های بریان با داده‌های باستان‌شناختی هم سویی دارند. الواح 
عیلامی نوه حضور ایرانیان - پارسیان را در هیدالو در جریان سد؛ هفتم 





۱ بریان ۱۳۷۸ ص ۸۴ 


لمل پنجم ۱۴۱ 
زارت می‌کنند. همچنین در الواح قصر شوش از تحویل مقادیر زیادی 
بحصولات بسیار گوناگون و متنوع به مصر یاد شده است. یک دهم 
آورندگان این محصولات را می‌توان ایرانی و بقیه را عیلامی شناسایی 
‘ss‏ 

بدین ترتیب هرگونه تلاشی برای بی‌هویت جلوه دادن" قوم آریا -و 
به‌ویژه پارسیان -یعنی همان کسانی که نام خود را بر این سرزمین 
جاویدان کردند و تحریف تاریخ ایران به‌گونه‌ای که موردنظر دشمنان 
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